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ERRORI ED IMPOSTURE 

DELLE 


MISSIONI PROTESTANTI 



ERRORI ED IMPOSTURE 

DEL LIBRO MODERNO 

CHE HA PER TITOLO 

LUCILLA 

STAMPATO LA SECONDA VOLTA IN ITALIA 

DULE MISSIONI FROTESTàNTI. 

PEIt GIOVASNI PieRim 



Nihtl sic debet fonnidare Chrislianus, sicut 
separar! a Corpora Christi. 

S. AoosTiao. 


Nessuna coso deve tanto paventare il Cristiano, 
quanto l* esser separato dal Corpo di 
Cristo. 



FIRENZE 

TIPOCnAFU DI FEDERICO BENCINI 


All’ insegna di Danle. 

1860. 
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L’ Autore intende valersi de’ diritti di proprietà let- 
teraria , e riterrà per contratlàtte tutte le copie di 
questo Libro non munite del suo proprio bollo. 
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A TUTTI GL’ ITALIANI 


CHE AMANO IL CRISTIANESIMO 

E 

LA VERA LIBERTÀ 


i 

Questo libro, o generosi compatriotti, è dedicato a 
voi. Non è scritto a servizio di alcun partito, né a van- 
: taggio^ esclusivo di veruna classe dì cittadini , ma 
perchè sia profìcuo a tutti i battezzati, che si gloria- 
no principalmente d' esser cristiani , e considerano 
r Evangelio come l* unico palladio della libertà, del 
progresso, della perfezione e della felicità umana. Leg- 
getelo. — Vi si discutono i nostri più cari inte- 
ressi, col fine sacrosanto di combatter le esorbitanze 
delle varie sette che osteggiano fra noi V unità reli- 
giosa , e negano il libero arbitrio, spacciandosi al 
tempo stesso • fautrici di libertà nazionale e del rin- 
novamento civile della nostra Penisola. — Vogliono gli 
uomini schiavi e la nazione libera ! ! ! 



il 

Gesù Cristo, ed a dimostrare nel modo più preciso 
che le moderne sètte protestanti sono di loro natura 
l'etrograde, nemiche del ben fare, del progresso, della 
perfezione umana, non che della libertà morale, ci- 
vile e politica dell'universo, nè possono lungamente so- 
stenersi, senza ricmrere a sofismi, ad imposture, ed a 
contradizioni continue. 

È un pregiudizio ereditato da' tempi barbari la 
dottrina di coloro che subordinano la Religione alla 
politica. Invece questa sottosta a quella, come il tem- 
po all eterno, come la ragione umana alla Mente in- 
creata. - Il progresso morale e politico saranno sem- 
pre impossibili, se non si procuri d ottenerli con que* 
mezzi che sono preordinati alla perfezione evangelica. 
Tutte le sètte separate per nbellione dal grembo della 
madre Chiesa, segnano, nella storia de popoli cristiani, 
aìtrctlariti regressi verso le tenebre del paganesimo e 
della barbarie. Nessun sistema politico ed economico 
conduce a buon termine, ove faccia divorzio dalla 
inoliale ; e questa è un sogno, se non abbia le sue 
radici nella libertà. La forza, la ricchezza. Verdine, 
la pace, V unione e V indipendenza de popoli e delle, 
nazioni non possono sperarsi che ' dal cristianesimo, 
predicato da Dio come il coefficiente necessario della 
redenzione universa. Niuno insegnamento di dottrine 
civili e politiche è vantaggioso alle nazioni, se non 
sia un corollario de principli eterni della morale cri- 
stiana, che è il faro delle intelligenze create, acceso 
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PARTE PRIMA ' 

I 

Sl'LLA LETTURA ED I.NTERPRETAZIONE DELLA RIBDIA 


Capitolo I. 

Se la Chiesa Cattolica brami o vieti 
la lettura della Bibbia. 

Adolfo Monod ripete ad ogni momento che la 
cosa più desiderata, e voluta dalla Chiesa Cattolica e 
dal suo clero, è la proibizione della parola di Dio. 
Egli riguarda questo presupposto, come una verità, 
oramai conosciuta da tutti. Non ha il menomo dub- 
bio di poter esser contradetto , e , sicuro del fatto 
suo, crede operar da buon cristiano, esortando cal- 
damente i cattolici a non obbedire ad un divieto si 
iniquo. Ma perchè non si dica che io lo calunnio, 
sarà bene parli égli stesso. Tanto più che c’insegna 
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(ii non «(.loperarci a svisare i sentimenti gli uni degli 
altri (Lucilla; p. 161 ). Ecco le parole da Esso 
poste in bocca ad un sacerdote cattolico, a p. 160, 
del Libro medesimo : Voi non dovete leggere da voi 
stessi la parola di Dio. Noi soli possiamo intenderla 
e spiegarvela. A p. 39, ibid. : Poche anime vi sono, 
le quali abbiano semplicità e forza quanto bisogna , 
per reggere alla lettura della Bibbia intiera : i soli 
preti mi paiono capaci a sostenere impunemente una 
sì viva luce. A p. 161 , il Monod parla: Ogni fe- 
dele DEE LASCIARE ALLA CHIESA CATTOLICA SOLA il pen- 
siero d' interpretare per lui la S. Scrittura , mentre 
per noi ( cioè per i protestanti ) , ciascun fedele dee 
legger la Bibbia da se medesimo, implorando i lumi 
dello Spirito di Dio. A p. 222-4, ib.: Voglion provarvi 
(il discorso è diretto a chi professa il cattolicismo), 
colla Scrittura alla mano , che , invece di legger la 
Scrittura da voi, voi dovete starcene alla interpreta- 
zione d’ un tribunale infallibile : doW'ma fondamenta- 
le, per la quale voi siete in diritto di chiedere le pii) 
forti testimonianze. Ora quali testimonianze vi recano? 
Di passi che vi proibiscano la lettura della Bibbia , 
neppure uno, ec. Ogni fedele ha il diritto, o per me- 
glio dire, il dovere di leggerla da se stesso. A p, 259, ib.: 

Come mai di un libro che si riconosce come parola, 

» 

di Dio, se nha paura (cioè da’cattolici) , si nasconde 
al popolo, se ne permette la lettura soltanto con inau- 
* dite jyrecauzioni , si proibisce per lo piu in lingua 



volgare, e tanti preti vi sono che non ne voglion sapere, 
0 lo bruciano ? A p. 299, ib. : Ma alla fin fine io lo 
sento bene, oramai in fondo son protestante, perchè la 
riforma è tutta intiera in quel primipio che scriven- 
dovi ho propugnato ; che cioè un cristiano può e dme 
leggere da se stesso la Bibbia, implorando assisiem» 
dallo Spirito > Santo. Questa confessione forse vi (U- 

r 

spiacerà ; ed io sono arrivato a questo punto , dopo 


molte lotte, ardisco dirvi, le più simere, e talvolta le 
più dolmvse. A p. 341-2; Preti ideila \Chiesa roma- 
na, . . . . . ho una parola da dirvi ...... non 

impedite al popolo di legger^ la Bibbia. So che vi sono 
tra voi de* pii sacerdoti, i quali raccomandam questa 
lettura a’ loro parrocchiani ; ma pur troppo v* è ^ da 

■*-w 

temere che questi siano in piccolo, in piccolissimo^ nu- 
moì'o. E che ! La parola di Dio è . nel mondo, ’ e voi 
la rapireste ai popoli, e vi e 

gli avvertimenti dello Spirito Santo ! ... . quando 
salite sulla cattedra di Gesù Cristo, per esortare le 
pecorelle vostre a non comprare ( Bello ! ! Le pe- 
corelle che comprano ! ) la parola di Gesù Cri- 
» 

sto , 0 quando entrate in una casa per toglierle 
questo tesoro , non vi inama il cuoì'e , non vi vien 

meno la voce , non vi trema la mam ? Se 

non vi sentite coraggio e pietà bastante da raccoman- 
dar la lettura della Bibbia, almeno, oh ! almeno, non 
l* impedite. Ed a pag. 352, un annotatore aggiunge 
queste parole : i. preti fanno 


ogni sforzo onde i libìd santi non girino fra le mani 
dì tutti. Costofì'o, anche i più ignoranti, quando sono 
veramente preti, hanno un senso squisitissimo di ciò 
che loro conviene o sconviene. Esaminate profonda- 
mente lo spirito di tutte le istituzioni, dei principi , dei 
sistemi che i preti avversano , e vedrete che sanno 
QUELLO CHE FANNO. Cosi avvevsano la libertà politi- 
ca ; così amano poco le cose del Manzoni e di Pellico, 
ed hanno combattuto le sale d' asilo , e il vapore e i 
congressi scientifici, e gli studi razionali, ec. A pag. 
1 39-40,, ib.: il Monod, non contento di afiìbbiare al 
Fénélon la- stessa dottrina , sulla proibizione della 
Bibbia, ne fa partecipe eziandio il Concilio di Trento, 
il quale, à detta sua, è più esplicito di Fénélon. 

Da tutta questa farragine di ripetizioni ed incoe- 
renze, risultan chiare le seguenti conclusioni : 

1“ Che la Chiesa Cattolica ha proibito la parola 
di Dio. 

2" La Chiesa Cattolica ^ne permette la Lettura. 

3“ Non sempre, ma; per lo più, si proibisce in 
lingua volgare. 

4^ Tutti i cristiani hanno il dovere di legger la 
Bibbia da se stessi , ed i veri preti della Chiesa 
romana fanno ogni sforzo perchè i libri santi non 
girino per , le mani di tutti, e che essi pure sono ne- 
mici della libertà politica, delle cose di Manzoni e di 
Pellico, delle sale dosilo, del vapore, congressi 
.scientifici, degli studi razionali, ec. 





o 

o® I solv preti possono intendere e spiegare la 
parola di Dio.: tutti i fedeli, secondo i cattolici, non 

N 

Ja devon leggere da se stessi, e devon lasciarne il pen- 
siero alla Chiesa cattolica. 

6* Bisogna farsi protestante, per poter leggere 
da se stesso la Bibbia, imploì'ando V assistenza dello 
Spirito Santo. 

T Vi sono alcuni pii sacerdoti cattolici che rac- 
comandano la lettura della Bibbia a loro parrocchiani. 

8® La Chiesa cattolica ed il suo clero hanno 
paura della parola di Dio, ed alami la bruciano. 

Queste inferenze sono altrettanti errori ed im- 
posture, che si distruggono da se stesse. La verità 
è sempre coerente a se medesima. L’errore è sem- 
pre in disaccordo con se stesso , e porta seco il 
germe della sua distruzione. Adolfo Monod, imitato 
da’ suoi annotatori , .non ha saputo emanciparsi dai 
vecchi pregiudizi della sua sètta. Però scrisse un 
libro, dove, mentre convince il lettore d’ esser egli 
vittima, forse innocente ed involontaria, della perh- 
dia settaria, si confuta da se medesimo. 

A colpo d’occhio, si scorge che la inferenza, 
dove si afferma la proibizione della parola di Dio, .è 
smentita e distrutta dallo stesso Autore, il quale ci 
confessa, nella che la Chiesa cattolica ne permette 
la lettura. La terza è maggiormente fatale alle due 
prime , perchè convalida e compie l’ asserto della ' 
seconda , e dimostra inaccettabile la prima, mentre 


DIgitIzed by Google 


— 6 — 


limita la proibizione ecclesiastica a’ casi speciali di 
traduzioni in lingua ' vernacola , le quali , secondo 
r Autore , non tutte , ma la maggior parte ( per lo 
più), sono proibite dalla Chiesa cattolica. 

Vedremo , fra poco , che la prima inferenza è 
erronea e falsa. La seconda è solamente erronea , 
perchè chiama permissione, data a stento, un desi- 
derio ed un’opera costante della Chiesa cattolica, fa- 
voreggiatrice di studi biblici. La terza è verissima, 
e conforme all’ insegnamento sincero delle nostre 
scuole, de’nostri concili, soltanto ne’ casi in cui sia 
mutila 0 falsificata la Bibbia. 

La 4* inferenza e T 8*, affermanti che la Chiesa 
ed il Clero cattolico hanno paura della parola di Dio, 
e fanno ogni sforzo , perchè i libri santi non girino 
per le mani di tutti ; sono smentite dalla 2® e dalla 3*, 
che ne pongono in chiaro la permissione ecclesia- 
stica, e sono in opposizione colla 5“ e colla 7®, che 
affermano esser opera della Chiesa e del sacerdozio, 
(come avviene in realtà), di. spiegare a’ fedeli le 
sante Scritture; cose che non accadrebbero giammai, 
se non fosse falso che la Chiesa avesse paura della 
Bibbia. 

Strana è la contradizione tra T inferenza 6’, e 
la T. — In questa, si asserisce che alcuni pii sacerdoti 
cattolici , senza rinunziare alla loro professione di 
fede religiosa, raccomandano la lettura della Bibbia 
a loi'o parrocchiani. In quella, poi, si mette in sodo 


la mcessità, in cui un cattolico si trova, di farsi pro- 
testante, se vorrà soddisfare al sacrosanto ufficio di 
legger la Bibbia, coW assistenza dello Spirito Sardo. 
Assurdità mostruosa ! Bisogna rinunziare al cattoli- 
cismo, per poter leggere la Bibbia ! Ma si rimane 
cattolici , e si può legger piamente la Bibbia ! Nel 
primo supposto, tutti i preti cattolici, che, a confes- 
sione del Monod, devono leggere e leggono di fatto 
la Bibbia , almeno quelli che non la bruciano , sa- 
ranno protestanti ! Ma lasciamo da parte gli scherzi. 

In quanto alla 4*, 5*, e 8^ inferenza, io scrivente, 
sacerdote cattolico, sono in dovere di far una pro- 
testa solenne, a nome mio e di tutti i miei confra- 
telli, non solo d’Italia, ma dell’universo. Protesto, in 
nome della giustizia e della verità eterna, che quelle 
asserzioni , lanciate contro il Clero cattolico , dalla 
propaganda protestante, sono odiose imposture, fab- 
bricate accortamente nelle officine settarie. Il nostro 
sacerdozio, che conta oltre 18 secoli di esistenza, 
non professò giammai cotali empie e scellerate dot- 
trine. Noi rigettiamo la stolida imputazione di aver 
paura della parola di Dio. Chi scrisse tali accuse , 
non doveva esser pratico de’ riti e delle costumanze 
cattoliche. Poiché ignorava che , nello Esame fatto 
a’ Vescovi x^attolici, prima di insignirli dell’ Episco- 
pato , la imposizione delle mani deve esser pre- 
ceduta da varie promesse, la precipua delle quali è 
un giuramento di propagare la conoscenza della 
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Bibbia. Il Consacrante ed i vescovi assistenti , il 
primo ad alta voce, gli altri a voce sommessa, do- 
mandano al Vescovo ordinando : « Vuoi tu inse- 
gnare, e colla parola e cogli esempi, alla plebe, in 
vantaggio della quale sei per esser ordinato, quelle 
cose che tu intendi dalle divine Scritture ? » Il Ve- 
scovo ordinando replica solennemente: « Lo voglio 
Se fosse vero ciò che dice il Monod, la Chiesa esi- 
gerebbe invece una risposta negativa. Il vescovo 
cattolico dovria rispondere: « Non lo voglio ». È 
nostra ambizione lo adoprarci a tutt’ uomo, perchè 
la parola di Dio sia letta ogni giorno nelle nostre 
Chiese, ed è un dovere preciso de’nostri paroci lo 
spiegarla opportunamente nelle domeniche deH’anno. 
Si vergognino, adunque, coloro che. ci gratificano di 
tali matte ed invereconde opinioni. Se un Giuda vendè ^ 
Cristo, non ne consegue che tutti gli Apostoli sieno 
traditori. Se qualche sacerdote cattolico abbia sciente- 
mente osteggiato la parola divina, non so; ma questo 
io so, che sarebbe indegno del nome d’uomo colui che 
l’infamia d’ un solo, o di pochi, attribuisse ingiusta- 
mente a tutti. Cosi fanno, contro di noi, le sètte sci- 
smatiche. Trista è la causa, al cui sostegno, in man- 
canza di ragioni valide, si adppra il sofisma e la falsi- 
tà. Mentisce apertamente chiunque dica i veri p'eti 

nemici della parola di Dio , ed avversi alla lettura 

) 

delle sante Scritture. I veri peti bramano , con 
tutto il cuore, la divina parola sia letta e meditata 
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da tutti coloro che ne hanno capacità , e si stime- 
rebbero fortunati, se i libri santi potesscr correre - 
per le mani di tutti. Ma adoprano tutta la loro in- 
fluenza, perchè sieno lette e studiate le sante Scrit- 
ture, genuine, sincere, non già le bibbie mostruosa- 
mente mutilate dalle consorterie scismatiche; perchè 
L»ramano la parola di Dio sia cibo di vita , e non 
scandalo e strumento di perdizione. Ma adoprano 
tutta la loro influenza , perchè la parola morta dei 
libri sacri sia interpretata nel senso antico e tradi- 
zionale degli Apostoli e de’ santi Padri, dalla parola 
viva della Chiesa; non già in modo capriccioso, li- 
cenzioso, arbitrario. Perchè, mentre i veri preti sono 
ossequiosi all’interpretazione, approvata generalmente 
da tutti i fedeli , altrettanto disprezzano la fatuità 
dè’ seguaci d’ una dottrina nuova ed irrazionale, che 
licenzia l’ individuo, abilitandolo a preporre , se gli 
piaccia, al senno di tutti, l’opinione d’un solo; alla 
fede della Chiesa universale , l’ interpretazione pri- 
vata. I veri preti, si guardano assennatamente dalla 
dottrina delle Chiese riformate, insegnanti che tutti 
i fedeli hanno il dovere di legger la Bibbia da se stessi; 
perchè, ad esser fedele, non è indispensabile il saper 
leggere, perchè la lettura è un’arte, e la Religione 
cristiana non ha per fondamento un’arte ; perchè il 
divino Evangelio dev’ esser la Religione di tutti, e 
la maggior parte degli uomini è costituita di persone 
non letterate, di poveri di spirito ; perchè imporre 
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il dovere di legger la Bibbia a tutti,, mentre V arte 
della lettura è privilegio di pochi, e nessuno ignora 
che, dì questi pochi, scarsissimo è il numero de’dotti 
in divinità, capaci di esegesi biblica , è un precetto 
irragionevole, d’esecuzione impossibile; perchè, nei 
primi due milleni dalla creazione d’Adamo, la rive- 
lazione della parola divina non fu consegnata a nes- 
suna scrittura ; perchè, dal diluvio a Mosè, non vi 
fu Bibbia, nè Vangelo scritto ; perchè ne’ primi anni 
della Chiesa Apostolica non si leggevano gli Evan- 
geli, e perchè, conforme insegna un grand’ uomo : 
La Scrittura non è Primo. 

Il vero prete , non è nemico della luce , non fa 
guerra al progresso civile, anzi lo aiuta; e, più dei 
suoi detrattori, conferisce al bene della società. Esso 
è custode geloso della parola di Dio ; ne promuove 
la lettura , per dovere di ministero ; e la inculca , 
specialmente a tutti coloro che hanno il non comune 
privilegio di saperla leggere ed interpretare. 

I veri preti amano Dio ed il bene de’loro simili. 
Sono falsi preti, coloro che, in nome di Dio, osteg- 
giano la libertà politica, sprezzano il bello ed il vero, 
nelle scritture di Manzoni e di altri valorosi cristia- 
ni ; insultano alle pie istituzioni delle case d’ asilo; 
avversano il vapore, la bussola, l’alfabeto,’ i con- 
gressi scientifici e gli studi razionali. La storia sta 
a dimostrare che la scienza, l’ arte e Teducazione; 
contano un ' numero cospicuo di sacerdoti venerandi, 
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i quali ne furono cultori assennati, promotori bene- 
meriti. 

La Chiesa cattolica considera la santa Bibbia 
come il precipuo de’ suoi sostegni, contro le astuzie 
de’ falsi cristiani. Augusto Nicolas narra che « fino 
dal secolo decimosecondo e decimoterzo , il popolo 
leggeva i principali libri della Scrittura , in tra- 
duzioni approvate. In Francia, in Inghilterra , in 
Italia ed in Alemagna , la stampa venne poscia a 
prestare il suo potente concorso, per sodisfare le 
domande sempre crescenti delle popolazioni. Nella 
sola Alemagna, tra l’anno 1460, e il tempo in 
cui apparve Lutero , non meno di quattordici edi- 
zioni della Bibbia erano state pubblicate nel dia- 
letto alto alemanno , e sei altre in quello della 
bassa Alemagna. Per verità, non si potrebbe forse 
rimproverar ja Chiesa piuttosto di eccesso, che 
di difetto ? » ( Nicolas. Del Protestantismo , ec. : 
pag. 159. Lib. 3®, c. 3°, T. 2“ ). Sisto V, e Clemen- 
te Vili, non solo non avversarono la diffusione co- 
piosa della Bibbia, ma la promossero, la protessero, 
la favorirono , con più efficacia e frutto di tutte le 
società bibliche, fino ad ora esistite. ‘La memoria 
dell’ illustre Martire s. Pamfilo, il quale teneva sem- 
pre pronte molte copie delle scritture, non tanto per 
imprestarle, ma per farne dono, non solo agli uomini, 
ma puranco alle donne, che egli vedova invogliate di 
tale studio ; è riverita e venerata nella Chiesa 


cattolica (S. Gerolamo; xipol. adv. liuf. L. I ).* Le 
fatiche di s. Gerolamo, Calmet, Cornelio a Lapide. 
Menochio, ed altri moltissimi che, al modo stesso dei 
ss. Padri , non isdegnarono studiare , tradurre ed 
interpretare in .quasi tutte le lingue, la Bibbia; non 
già come maestri a se stessi, ma come discepoli ri- 
verenti della Tradizione , della Chiesa e de’ Padri 

I 

{ Numquam meipsum habui maqistrum. S. GiroL : 

\ 

Praef. in Ep. ad Ephes.J; promossero salutarmente 
la diffusione delle s. Scritture; e tali sapienti elucu- 
brazioni furono immensamente favorite dalla bene- 
dizione concorde de’ Pontefici , del clero e del po- 
polo ortodosso. Il sig. Monod fa immenso scalpore 
contro la Regola IV dell’ Indice, che prescrive alcune 
norme prudenziali, per la lettura, in lingua verna- 
cola, della s. Bibbia. Ma non calcola egli le calamità 
de’tempi, ne’ quali le regole dell’ Indice furono de- 
cretate. Non so perchè far tanto rumore di quella 
Regola IV, senza tener conto del celebre decreto 
della sacra Congregazione del 13 giugno, 1757; con- 

• Francesco Ximenes, Cardinale, Arcivescovo di, Tolosa, . 
nel 1515, a propria opera e spese , pubblicava la Bibbia 
' Ebraica, della volgarmente Complutentia ^ colle traduzioni 
Caldaica, Greca e Latina. E, da’ primi tempi del cristiane- 
simo fino a noi, illustrarono la s. Scrittura Clemente Ales- 
sandrino nel 196; il Crisostomo, nel 407;. Cirillo Vescovo 
Alessandrino, morto l’anno 444, e molti sommi cattolici, 
rbe, per brevità, tralascio di nominare. 


fe'rtBato da Benedetto XIV, il quale, con una Aggiunta 
opportunissima, modifica la Regola IV, e determina 
il vero senso della disciplina ecclesiastica de’ nostri 
tempi, sulle versioni della Bibbia in lingua volgare. 
Errò il Monod, non facendo esame d^lla Costituzione 
di Benedetto XIV, su questo stesso soggetto. Errò, 
non calcolando bene il valore di detta Aggiunta , 
per la quale son concesse a’ fedeli ( conceduntur J le 

VERSIONI DELLA BiBBIA IN LINGUA VOLGARE , PURCHÉ 
SOTTOPOSTE all’approvazione DELLA SeDE APOSTOLICA; 

ovvero pubblicate colle annotazioni, desunte dix^santi 
Padri, 0 da uomini dotti e cattolici.' Ecco il testo 
preciso* della Addizione alla Regola IV dell’ Indice, 
che basta a dimostrar falsissimo l’asserto del signor 
Monod , il quale ebbe la sventura di ingannarsi , 
attribuendo alla Chiesa Romana una avversione empia 
e deplorabile, contro la diffusione e la lettura delie 
sante Scritture: 

« Quod si hujusmodi Bibliorum versiones, vol- 
gari lingua fuerint ab Apostolica Sede approbatae, 
aut editae cum annotationibus, desumptis ex sanctis 
Eoclesiae Patribus , vel ex doctis catholicisque vi- 
ris, conceduntur ». 

Conceduntur ! Dunque Adolfo Monod mentisce , 
asserendo che la Chiesa Romana permetta la lettura 
della Bibbia, con precauzioni» inalidite. Doveva dire 
che la Chiesa stessa, non solo permette, ma libera- 
mente concede, il possesso, la lettura , la diffusione 
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delie Bibbie io lingua vernacola, purché approvate 
dalla s. Sede , ovvero pubblicate con Annotazioni 
de' ss. Padri, o d’uomini dotti e cattolici. Il verbo 
permettere ha un senso di tolleranza e di' resistenza 
passiva, troppo ingiuriosa ed odiosa, nel caso nostro. 
Si permette ciò che poco merita i nostri favori. Si 
permette ciò che talora non si può , senza vergo- 
gna, impedire. Si permette ciò di cui si ha paura. 
Si permette ciò che poco collima colle nostre bra- 
me. Secondo il linguaggio deb Monod , tale sarebbe 
il caso della Chiesa cattolica, nella permissione dei 
Libri Santi. All’opposto, si concede, senza ramma- 
rico , ciò che è giusto e piace. Si * concede ciò che 
è conforme a’ nostri fini. Si concede ciò che non si 
oppone a’ nostri interessi. Si concede tuttociò che 
con spirito di soddisfazione e dr compiacenza, vedesi 
porre ad effetto. Tale è il senso del verbo concedun- 
tur,. usato da Roma. Se il Monod ce lo traduce colla 
idea sospettosa di permissione, e se, rincarando la 
dose, asserisce esser, la Bibbia proibita a’ laici, mo- 
nopolio de’ preti, come noi abbiamo veduto distesa- 
mente ne’ passi svariati, desunti dal suo libro; giu- 
dichi chi ha fior di senno s’ egli abbia mentito , o' 
parlato con verità. 

Pio Sesto , ragionando della opportunità di tra- 
durre la Bibbia in lingua vernàcola , scriveva , da 
Roma, nel 1778, all’Arcivescovo Martini, e lo enco- 
miava come uomo à' ottimi sentimenti y per aver 
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voluto risvegliare; con sommo impegno, i fedeli cri- 
stiani, alla lettura delle divine Scritture, dallo stesso 
Pontefice chiamate fonti copiosissimi, che debbono esser 
aperti a chicchessia ( qui cuique patere debent ), per 
attingervi santità di costumi e di dottrina; perocché , 
vedesse allontanati, per cotal mezzo , gli. errori , a 
que’tempi corrotti, ampiamente disseminati. Ma, per 
maggior sicurezza, piacemi riferire le stesse paróle 
di quel venerando Pontefice : 

optime sentis, si Christi fideles ad 
lectionem divinarum literarum, magnopere excitan- 
dos existimas. Illi enira sunt fontes uberrimi , qui 
cuique patere debent, ad hauriendam et morum et 
doctrinae sanctitatem , depulsis erroribus , qui , his 
corruptis temporibus, late disseminantur ». 

Se il sig. Monod fosse ancora tra Vivi, vedrebbe, 
ne’ due testi soprallegati, la fallacia delle sue affer- 
mazioni. La sua delicatezza lo astringerebbe ad una 
ritrattazione, e confesserebbe candidamente d’essersi 
male apposto, accusando la Chiesa ed il clero cat- 
tolico, come 'nemici della parola di Dio. Egli doveva 
rammentarsi che la Chiesa cattolica dichiarò e di- 
chiara eretici gli Gnosimachi, i quali dicevano essere 
inutile lo studio delle divine Scritture. E questa sola 
riflessione avria dovuto spaventar lui ed i suoi con- 
fratelli, poiché ne resulta, nemici della Chiesa esser 
coloro che da essa venivano espulsi, perchè non vo- 
levano legger la Bibbia. Tantopiù che, nel suo 
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Libro stesso, a p. 321, io. ho letto, con sommo pia- 
cere, la riverita autorità di Papa Pio VI, “addotta 
dall’ illustre scrittore, per dar una prova del bene 
che fa la lettura della Bibbia, tradotta nella lingua 
volgare del popolo. Il caso è strano. Il sig. Monod, 
protestante, oltre V insegnamento del Magno Grego- 
rio, cita r autorità d un papa, tendente a diffonder, 
nella lingua del popolo, la lettura della Bibbia; e la 
cita appunto in un libro , dove il papa è incolpato 
e condannato come nemico della parola di Dio. Chi 
noi credesse, ecco le espressioni che il Morìod pone 
in bocca del Sesto Pio, dirette ad Antonio Martini : 

« Voi avete ben ragione di pensare che vóglionsi i 
fedeli eccitare a leggere, le s. Scritture , poiché esse 
sono le fonti le più abbondanti , e debbono esser 
sempre accessibili a tutti ». Per verità, il Breve di 
Pio non dice precisamente così , perchè il relativo 
periodo è , dal Monod , mutilato. Ma se la tradu- 
zione è monca , il senso dell’ Autore non è adul- 
terato. Il periodo che segue, tutto inventato ad ar- 
bitrio del traduttore, non è nel Breve, ma neppure 
è alieno dalla mente del Pontefice. .Eccolo : « Voi 
non potete , dunque [ sì fa parlare il Pontefice al 
Martini ) , trovar mezzo più efficace per pubblicare 
i libri sacri , nella lingua volgare del vostro pae- 
se : mezzo che li rende accessibili a tutti ». Que- 
sto modo di tradurre è assai comodo. Si schiva 
quello che non piace, si fa dire a’ documenti quel 
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*clie si vuole. Il Monod voleva parlare in favore 
della Bibbia senza commenti. Il Breve di Pio è di- 
retto a lodare il Martini, per aver tradotta e pub- 
blicata la Bibbia in volgare idioma , adattato alla 
capacità di ciascuno ; ma lo encomia specialmente 
( praesefi'tim ) per averla fregiata colle osservazioni 
ripetute da ss. Padri. Questa seconda parte del pe- 
riodo, che sta a dimostrare la opportunità' dell’ope- 
ra, e la ragione completa della lode data al Martini, 
di ottimi sentimenti (optime sentisj , non andava a’ 
versi degli scrittori protestanti, e per tal motivo, è 
stata abilmente soppressa. I Protestanti non hanno 
troppo piacere d’ aver Bibbie corredate colle note 
de’ sentimenti de’ Padri. La ragione di ciò si dimo- 
strerà in seguito. Però le loro sètte non trovano il 
tornaconto a parlarne. Da questo dipende la neces- 
sità di compensi ignobili , che velano la frode , e 
portano a conseguenze, dalle quali dee aborrire qua- 
lunque uomo illibato. Nè, ciò dicendo, credo offen- 
dere il buon nome del Monod. Egli, probabilmente, 
.ha citato la traduzione falsata, senza riscontrarla 
col testo. La sua sincerità è troppo evidente. Lo 
aver accusato il Papa ed il clero cattolico, come ne- 
mici dtlla parola di Dio, ^d il citare poi l’autorità 
di due papi, in favore della parola di Dio, e della 
sua diffusione nel popolo , è contradizione sì mani- 
festa, che libera T Autore da qualunque sospetto di 

frode. Noto questo fatto ora , per non ripetermi 
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quando avrò a parlare dì inesattezze e falsificazioni 
dello stesso genere. 

Il gridar Fénélon come nemico della lettura della 
parola di Dio, è lo stesso che proclamar Galileo 
nemico della teorica sulla sfericità della terra. I due 
testi, che, a pag. 1 39-40, si leggono nel Libro del 
Monod, sono i soli appoggi de’quali voglio servirmi, 
per lavar quel pio prelato dalla impostura orribile, 
che lo ascriverebbe fra’ nemici della diffusione delle 
sante Scritture. Ecco i due passi precisi, che danno 
ragione al Monod di porre in bocca ad un finto cat- 
tolico la odiosa imputazione. Monod trascrive la let- 
tera di Fénélon , al Vescovo d’ Arras. Mi prevalgo 
' della traduzione del medesimo Libro : « Bisogna 
)) confessare che se un Libro di pietà, come Y Imi- 
)) (azione di G, Cristo , il Combattimento spirituale, 
» 0 la guida de’ peccatori, contenesse la centesima 
)) parte delle difficoltà che nella Scrittura si trova- 
» no, voi credereste ben fatto proibirne , nella" vo- 
» stra Diocesi , la lettura. E fosse, pure ottimo il 
» libro, non vorreste però darlo indifferentemente 
» a tutti gli spiriti profani e curiosi, poiché questo 
» cibo, sebbene stupendo, sarebbe, per loro, troppo 

» forte e non lo potrebbero digerire » 

» Innanzi di far leggere a’ cristiani la Scrittura, bi- 
)) sogna ammaestrarli; bisogna prepararveli bel bello, 
» di modo che quando la leggeranno sieno.. già as- 
» suefatti ad intenderla, e sieno ripieni dello, spirito 
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» di essa, innanzi pure di vederne la lettera. Biso- 
» gna permetterne la lettura alle sole anime sem- 
» plici, docili, umili , le quali vi cercheranno non 
. » già. di che appagare la curiosità, disputare, sen- 
» . tenziare, criticare, ma bensì un cibo spirituale, da 
» godere in silenzio. Finalmente bisogna dar la 
» Scrittura solamente a coloro i quali, ricevendola 
» solamente fsicj dalle mani della Chiesa, vogliono 
» cercarvi quel solo senso che la Chiesa medesima 
» le dà ». fLett. sulla Scrittura, Art. : XIII e XIV). 

Tali sono le parole che danno appiglio al pro- 
testante scrittore , per accusar il s. Vescovo che le 
dettava. 

Questi due passi dicono che la Bibbia è un cibo 
stupendo, da non digerirsi indifferentemente da tutti 
quelli . che lo, ricevono con uno spirito di curiosità, 
e- con animo impuro e profano. Per esempio, collo 
spirito di Voltaire e di Volney. Ad uomini . siffatti 
sarebbe bene proibire tal cibo. Il manus lavamus 
della Chiesa antica, è un - requisito di cui essi son 
privi. Attendano prima alla lavanda della coscienza, . 
e, dopo averne sbanditi i rei sentimenti, dopo avere 
invocato, come ripete il Monod stesso, a p. 161, 
i lumi dello Spirito di Dio, si accingano, con cuore 
umiliato e . contrito , ad interrogarne le Scritture. 
Su questo , il Fénélon è abbastanza ortodosso r 
anco nel senso de' protestanti ; e , chi pensasse 
diversamente, farebbe guerra insensata alla parola 
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di Dio. Il primo brano , adunque , da . noi citalo ; 
e denunziato dall’ illustre Autore alla riprovazione 
de’ credenti, fa onore; anzi che. onta, a chi lo 
dettò. Il secondo brano poi, è una solenne confer- 
ma del primo, e meglio ci chiarisce come il buon 
pastore debba * permettere la lettwra della s. Bib- 
bia, anzi la debba far leggere a queglino che prima 
si saranno preparati ad intenderla , con semplicità , 
docilità , umiltà. Ma l’ insegnamento che sveglia le 
ire de’ riformati, non sta qui. Eccolo : « BISOGNA 
» dar la Scrittura solamente a coloro i quali, rice- 
» vendola solamente (perchè non tradurre un po’ me - 
» giù)?) dalle mani della Chiesa, vogliono cercarvi 
» quel solo senso che la Chiesa medesima le dà ». 
Inde irael 

Il Fénélon ha fatto ufficio di buon cristiano, in- 
culcando, con tutta r anima, con tutte le forze, una ' 
idea riverita, consistente nel bisogno che le anime 
cristiane sieno preparate ed esortate da’ loro pasto- 
ri, alla lettura delle divine Scritture. Ma vuole ed 
esige che la Bibbia sia ricevuta solamente dalle mani 
della Chiesa, ed il fedele vi cerchi il solo senso che 
la Chiesa le dà. 

Forse ha errato ? Forse le Scritture ci posson 
provenire da altre mani, che da quelle della Chie- 
sa ? Da chi ci proverranno ? Dagli scismatici , da’ 
maomettani, da’ gentili ? Da chi le dovremo pren- 
dere? Andremo a cercare il codice del Cristianesimo, 
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{rondella Chiesa cristiana? Ditecelo, se potete , 
©•signori riformati, e fateci intender chiaramente 
come la pensate, su questo proposito. 

Ma, perchè non volete che il fedele cerchi, nella 
Scrittura, quel sob senso che la Chiesa le dà? Forse 
credete lo Spirito .Santo, promesso da Gesù Cristo, 
abbia abbandonato la Chiesa , e sia finita quella 
eternità di mansione, fmaneat vobiscumj vaticinata 
dal labbro infallibile del Divino Maestro? Ma voi 
insegnate, col vostro Monod, a p. 210, che la Chiesa 
universale ha promesse d! una protezione eterna, che 
a questa Chiesa, Db promette di mantenerla fedeb. 
Insegnate, con Tostato d’Avila, f ib.: pag. 21 1 che 
la Chiesa universale non erra mai. Ma la verità 
è una ed indivisibile , come uno ed immutabile è 
Dio. L’errore solo, come la vostra fede, è variabile, 
caduco, proteiforme. Perchè, dunque, parlarci di pro- 
tezione eterna, di perpetua fedeltà, di continua iner- 
ranza , mentre ammettete , anzi esigete che il cri- 
stiano possa leggere la s. Scrittura, con piena facoltà 
di rigettar , se gli aggrada , quel sob senso che la 
Chbsa da ? Se ci concedete che quel sob senso 
è vero e non errato, è chiaro* e manifesto che , li- 
cenziando il fedele ad allontanarsi da esso, voi sa- 
pete QUEL CHE FATE, (p. 352, ib.), quando lo ponete 

« 

nella via dell’ errore e della falsità. Se , come voi 
pure insegnate, il senso della Chiesa è fedeb e non 
erra mai . s^raimaj' per . logica necessità , sempre 


infedeli ed erranti, coloro che giudicheranno, assieme 
con voi , non biasimevole chiunque lo abbandoni , 
e non tema variarlo. 

. Il Monod attribuisce a’cattolici la opinione che le 
eresie nascono dal leggere la Scrittura (p. 327). Ri- 
spondo. Quando la Scrittura si voglia leggere col pro- 
posito di non alterare quel senso che la Chiesa le dà; 
si legga purè da tutti, la eresia non sarà mai possi- 
bile. Se poi si legga nel modo predicato da’ prote- 
stanti , le eresie sempre moltiplicheranno , non vi 
sarà mai penuria di discordie, di scisme e di sètte; 
anzi vi saranno quasi tante religioni, quanti ne sa- 
ranno i lettori. « Perciocché , dice il Cappuccino 
Paolo da Lione , o lo Spirito Santo è infuso a cia- 
scuno individuo ; ovvero ogni particolare é dotato 
d’un genio suo proprio. Se è vero il primo suppo- 
sto, sarebbe in tutti lo stesso , sendochè lo Spirito 
Santo non possa in se stesso mentire o contradire: 
vedianao tuttavia che lo stesso non è tra’ Cattolici e 
gli Eretici ; anzi neppure tra gli stessi .Eretici , ai 
quali suggerisce cose afifatto diverse e contradittorie. 
Se è vero il secondo, ciascuno avrà la facoltà di 
appigliarsi a que’placiti che gli talentano, nelle con- 
troversie sulla Fede ; e così la fede , contro l’ ora- , 
colo apostolico , non sarà una , ma molteplice ; o 
piuttosto non vi sarà eretico nessuno; sendochè, 
sia unicamènte eretico colui che aderisca, con perti- 
nacia , al suo spirito privato , contro il sentimento 
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comune de’ fedeli ». ( Theol. Spec.: Venezia, 1743, 
pag. 79). • 

Ma, i riformati soggiungono : il Concilio di Trento 
è più esplicito di Fénébn, nel difOcultare al popolo 
la lettura della Bibbia. Falso , falsissimo. Si legga , 
di grazia, la Sessione 4", celebrata il d'i 8 , d’aprile, 
ed il Capitolo 1® e 2® della Sessione 5*, celebrata 
il 17 giugno; e si troverà che, a que’ tempi, non si 
potevano prender disposizioni più efficaci , per in- 
vogliar il popolo a leggere , integre e sincere , le 
divine Scritture. I padri tridentini seguirono degna- 
mente le tradizioni del Concilio Lateranense ; fu loro 
istituto ilv decretare una nuova correttissima edizione 
della s. Scrittura , e confermar le pene , stabilite 
dal Canone, contro chiunque, senza l’approvazione 
del Vescovo, avesse avuto, in appresso, la temerità di 
stamparla e venderla. Impose a’ Vescovi, Arcivesco- 
vi, Primati, ed altri ordinarii de’ luoghi, nominassero 
persone idonee , a conservare in onore quel tesoro 
celeste^ de' libri sacri, in tutte le Chiese, dove fosse 
stato assegnato uno stipendio per i Lettori di sacra 
Teologia. La stessa provvisione , i Tridentini padri, 
adottarono per le Chiese Metropolitane o Cattedrali,* 
per le città insigni o popolose, come pure nelle col- 
legiate di qualche ragguardevole castello, per il nobile 
scopo che r interpretazione e l’esposizione della Bib- 
bia avesse effetto. Decretarono si usassero tutte le 
industrie, per fissare stipendi a’ professori di Bibbia 
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E vollero che i Vescovi , d’ accordo col Capitolo , 
provvedessero a ciò, o coU’assegno deTrutti di qual- 
che benefizio semplice, o coll imporre una contri- 
buzione a’benefìciati diocesani. Provide, il Tridentino' 
Concilio» affinchè gratuitamente fosse insegnata Gram- 
matica agli scolari poveri, per farli poi passare, a 
Dio ])iacendo, agl{ studi stessi della Scrittura sacra. 
Ed affinchè questa pia, utile e fruttuosa provvisione 
non fosse trascurata , per alcun mendicato pretesto ; 
volle. che anche a questi Maestri si s^bilisse uno 
stipendio condegno, o co’ frutti di qualche benefizio 
semplice, o con imposta alla mensa Capitolare o Ve- 
scovile , 0 con altre misure , opportune alle varie 
Chiese e diocesi. Il Sinodo Tridentino volle ancora 
la sacra Scrittura fosse letta ed insegnata ne’mona- 
steri' de’ Monaci, dove ciò comodamente potesse far- 
si, autorizzando i Vescovi ad usar gli opportuni ri- 
medi, contro gli Abati, ih quest’opera negligenti. Le 
premure del Tridentino Sinodo si estesero ancora 
a’ conventi degli' altri regolari, nè trascurò i pubblici 
Ginnasi esortando i pidncipi religiosissimi , la pietà ‘ 
e carità delle Repubbliche, affinchè, dove lettura sì ono- 
rifica, e sopita tutte le altre sommlmente necessario , 
non fosse stata, sino a quel tempo istituita, si stabilisse; 
e, dove si trovasse negletta, si ristabilisse. Volle che 
ì professori di Sacra Bibbia, sì pubblici che privati,, 
fossero prima esaminati ed approvati dal Vescovo 
del luogo, sulla vita, costumi, e scienza, eccettuando 
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solo i lettori de’ claustri de’ monaci. E volle ancora 
che i maestri di sacra Scrittura, pubblicamente inse- 
gnanti, fossero investiti di cospicui diritti, privilegi 
e vantaggi. Mi basta aver accennato, di volo, que- 
ste provvidenze e riforme salutari , per convincer 
di menzogna chi asserisce il Tridentino esser nemico 
della diffusione e studio della Bibbia, l lettori cortesi 
concluderanno, all’ opposto, che anzi, su questo pro- 
posito, il favore del santo Concilio non poteva esser 
più esplicito, nel propagar dappertutto la conoscenza 
e la lettura delle divine Scritture. 

Il più acerrimo spregiatore de’libri santi, fu Mar- 
tino Lutero. Ecco com’eglin piirla : — « ^\x\ Penla- 
teuco : Noi non vogliamo nè vedere, nè udire Mosè. 
Lasciamolo, dunque, agli Ebrei , perchè serva loro 
di specchio de Sassoni, senza che ce ne imbarazzia- 
mo. Mosè è il maestro di tutti i carnefici : non v’è 
alcuno che lo superi, ogni qualvolta si tratti di per- 
cuotere di terrore, di torturare, di tiranneggiare ». — 
Sull’ Ecclesiaste : « Questo libro è mozzato , man- 
chevole ; esso non ha nè stivali, nè speroni, esso ca- 
valca assolutamente come me, quando ero frate ». — 
Sugli Evangeli : « Il Vangelo di s. Giovanni è il 
solo veramente tenero, il solo vero Vangelo, avendo 
gli altri tre parlato molto più delle opere del Si- 
gnore, che delle sue parole. Le epistole di s. Pie- 
tro e di s. Paolo, sono superiori agli altri tre van- 
geli ». — Sulle Epistole: « L’Epistola di s. Giacomo 
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è una' vera epistola di paglia , rispetto alle epi^ 
stole di s. Paolo; e rispetto all’epistola agli Ebrei, 
del medesimo san Paolo. Noi non ci . dobbiamo fer- 
mare , se ci avviene di scontrar fra via un po’ di 
legno, di fieno e di paglia ». — Sull* Apocalisse : 

« Ciascuno ne pensi ciò che gli delta il suo spirito; 
quanto a me, il mio spirito vi ripugna, e questo mi 
basta, per respingerlo ». Alzog. Storia Univ. della 
Chiesa : tom. 3°, pag. 23. * — Cit. da Nicolas. Del 
Protestantismo, ec. Milano, Ì857: Um. %^,pag. 23. 

In conclusione, non occorre' farsi protestanti, per 
poter legger liberamente la santa Bibbia, e leggerla 
dà se stesso, implorando V assistenza dello Spirito Santo 
(ib.: p. 299). La Chiesa cattolica è, con queste parole, - 
scelleratamente calunniata. Essa vuole, ne’suoi mem- 
bri , una libertà d’ esame , regolata ; perchè ama 
r unità. Le sètte eretiche bramano, in chi legge la 
Bibbia, una libertà d’esame, sciolta da qualunque 
legge, libera da qualunque freno, perchè, forse, cre- 
dono il vero esser proteiforme , e . variabile a ca- 
priccio di ciascun uomo. 

Capitolo IL 

La s. Bibbia ci basta per ottener la salute ? 

, I 

Questa domanda non può aver risposta adegua- 
ta, se prima non si specifica che cosa i Protestanti 
intendano significare colla parola Bibbia. Poiché, su . 
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questo, non sono d’accordo/ nè con se stessi, nè co’ 
Cattolici. È vero che, nella Chiesa cattolica, da al- 
^ cuni si dubitò, per qualche tempo, sulla. autorità di 

if • 

tutto il libro di Ester, o almeno de’ suoi sette ultimi 
^ capitoli ; come de’ libri intitolati : • Tobia , ■ Giuditta , 
Sapienza , Ecclesiastico , ^Baruchl,- Macabéi , Lettera 
agli Ebrei, 2*"di s. Pietro^ 2*'e 3* di s. Giovanni, 
Apocalisse. Si dubitò di alcune parti de’ Libri sacri, 
come, in Daniele^ intorno all’Inno de tre fanciulli, ed 
air Orazione antecedente di Azaria; nè si ebbe, con 
certezza, per ispirata ed autentica, la storia di Su- 
sanna, la narrazione^ di Bel e del Drago, ucciso da 
Daniele; l’ ultimo capitolo di s. ìlarco; il cap. 22° di 
s. Luca, intorno al sudore ^sanguigno ^del Signore ; 
la storia della/ apparizione’ e oonsolazione^ dell’ An- 
gelo, e la storia déiradultera,^del cap. 8^ di sì Gio- 
vanni. ^ Ma^ tutte queste* ambagi furono ’iif ultimo 
ampiamente distrutte dalla Sinodo Universale Tri- 
dentina, e il canone relativo è abbastanza esplicito 
da” non lasciar l’ ombrai deLdubbiov' sull’ integrità 
della Bibbia cattolica. 

In quanto, poi, a’ protestanti, essi rigettano au- 
dacemente lutti que’libri sacri, che più si oppongono 
a’ loro domrai arbitrari. Il Monod rigetta tutti i 

^ (Vedi Giacomo Bonfrerio, ne’ Commentari del Meno- 
chio, su tutta la s. Scrittura. Venezia, i 722; Supplemento, a 
p 3-4). 
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libri biblici, non esistenti nel canone degli Ebrei. È 
costume degli eretici il far guerra al Canone dei 
Libri sacri. Gli eretici Sadducei e Samaritani, nella 
vecchia Sinagoga, ammettevano , come divinamente 
ispirato, il Pentateuco di Mosè; e non consideravano 
come ispirati gli altri libri sacri. Epifanio ci atte- 
sta (Haeresi 9) che i Nazareni negavano la legitti- 
mità del Pentateuco. Rigettarono tutto il Testamento 
antico i Simoniani, i Basilidiani, i Marcioniti, gli Gno- 
stici ( Iheneo, Lib. 1® Manich. Epifanio, Haeres^i 66; 
Agost. Lib. coni. Faust, et cantra adv. Legis, ec.) ; 
i Severiani (id.: de Uaer. : haer. 24 y, i Bogomili, 
gli Albigesi ( Bellarm. t. 1® Controv. 1* L. 1®; C. o) ; 
ed inclinazione ad imitar costoro avevano -gli Ana- 
battisti del passato secolo. Teodoro Mopsuesteno tolse 
via da’ libri santi Giob , il Salterio , il Cantico dei 
Cantici, i libri de’ Paralipomeni' e' di Esdra. Lo stesso 
Beza ci testifica che Sebastiano Castalio rigettò, co- 
me impuro ed osceno, il Cantico de’ Cantici. Lutero, 
ne’ suoi Simposiaci, tiene per favola il libro di Giob; 
deride l’ Ecclesiaste. Gli eretici moderni non la ce- 
dono agli antichi, nell’ impugnare i libri del Nuovo 
Testamento. E, conforme i Manichei, per tacer degli 
altri, ripudiavano gli evangeli, Lutero riconobbe per 
vero l’unico Vangelo di s. Giovanni, e rigettò la Let- 
tera agli Ebrei. La Lettera di s. Giacomo, che di- 

f 

strugge il suo domma della fede giustificante senza 
le opere , è da lui chiamata straminea , dispregiò 


eziandio la lettera di Giuda. Erasmo . non è troppo 
sano nelle annotazioni alla Lettera di s. Giacomo, ed 
alla 2* e 3® di s. Giovanni ( Menochio : loe. cit.). 

Presentemente, è difficilissimo formarsi una idea 
adequata di quello si creda in proposito, dalle con- 
tradicentesi e numerosissime sètte protestanti. Cer- 
to , un discepolo di Lutero non sarà troppo bene- 
volo al Canone de’ sacri libri , sotto pena di poter 
esser incolpato come mancante di rispetto, verso le 
dottrine del più ragguardevole de’ suoi patriarchi. 
Questo solo si sa, che i membri delle società bibli- 
che credono meritarsi la vita eterna , predicando 
contro la Chiesa cattolica, e regalando Bibbie pro- 
testanti, a chi le vuole, ed a chi non le vuole. Que- 
ste Bibbie sono spesso mutilate, a seconda de’gusti 
delle varie sètte. E, quello che è peggio, sono tra- 
dotte con sacrilega infedeltà. Imperocché, ristringen- 
domi a parlare delle sole versioni protestanti italiane, 
posso asserire, coll’ autorità' d un uomo rispettabilis- 
simo, esser desse state fatte da alcuni infelici, traviati 
dalla vera antica credenza; i quali, maneggiando, in 
clima straniero, le sacre lettere, andarono in queste 
cercando patrocinio e difesa alle pessime dottrine 
( V. Antonio Martini. Vecchio e N. Testam. Prefaz. 
generale J . 

Da ciò nasce il motivo che i veri cattolici non 
sono troppo vaghi di tali traduzioni settarie. Da ciò, 
l’avversione dichiarata. che nutrono contro di esse. 
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Da ciò le proibizioni di Roma , e le recriminazioni 
velenose de’ protestanti, che gridano e schiamazza- 
no , contro la Chiesa ed il Clero cattolico , impre- 
candoli come nemici della parola di Dio. 

Quando le traduzioni italiane, in lingua vernaco- 
la, non erano fatte a servigio di nessuna sètta, fu- 
rono da Roma sempre favorite. Approvò, nel 1471, 
la traduzione Italiana di Niccolò Malermi, della quale, 
nella sola Venezia, si fecero più di venti edizioni. 
Approvò quella di Santi Marmochino , impressa in 
Venezia, nel 1858. Lodò quella del Martini, ed altre 
varie, che non tutti contenevano i sacri libri. 

ì 

Adolfo 'Monod chiama imputazione bugiarday l’ac- 
cusa di falsificazione, data alle Bibbie protestanti; e 
dice che questa stessa accusa è una CALUNNIA 
INFAME, che non è stata mai provata, e non si può 
provare sul serio (ih.: p. 5S6 J. — Tutti i protestanti 
di polso lodarono e lodano la Volgata. La Chiesa 
cattolica si serve di essa, e mi basti accennare che, 
in seguito , mi troverò necessitato a svelare , colla 
Volgata alla mano, le falsificazioni che si trovano in 
alcuni testi biblici , citati dal Monod. In buon con- 
to, adunque , stieno certi i miei lettori, che la tra- 
duzione stessa, addotta da lui, è alterata e falsata. 
Egli confessa fibid.J, che la Bibbia Protestante è, 
priva di akuni libri, aggiunti dalla Chiesa romana 
fib.). Falso : la Chiesa romana lion ha aggiunto nulla. 
Il nuovo Canone , che comprende i libri, poc’ anzi 
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da noi notati , come quelli sulla legittimità de’quali 
si aveva qualche dubbio, non è stato fatto da una 
chiesa speciale, ma dalla Chiesa universale, dai Si- 
nodi Ecumenici,- che ne raccoglievano i rappresen- 
tanti legittimi a Nicèa , ed a Trento. Noto questo , 
perchè, come abbiamo veduto, • il sig. Monpd inse- 
gna, con Tostato. d’Avila, che la Chiesa universale^ non 
erra mai. Dunque non è errato neppure il Canone 
deXibri sacri, quale è riverito da’ Cattolici. Dunque 
la sola Bibbia cattolica è integra e legittima. 

Ma si può sostenere che la Bibbia, quale ci viene 
regalata dalle sètte protestanti, sia sincera, e non fal- 
sificata? Mi basta addurre, in proposito, l’autorità 
d’un uomo, non nemico, anzi panegirista de’ Prote- 
stanti, Riccardo Simone, citato dal Martini, nel voi. 64^ 
della sua versione, ediz. venez., del 1832, a pag. 6.. 
Si parla della Traduzione di Giovanni Diodati, e la 
si. accusa come infetta di calvinismo, non solo. nelle 
note, ma, quello che è peggio, nel Testo. Ecco, aW 
cune cose, dette da Riccardo Simone, sulla versione ' 
del Diodati: « Siccome questo Interprete non aveva 
altro fine che d’ istruir i seguaci del suo partito ; 
egli ha adattato faccommodéej la sua interpretazione 
e le sue note, alla loro dottrina. Necessitava assolu- 
tamente che, a tenore de’ principi! di Ginevra, essi 

f 

trovassero la loro confessione di fede nella Scritto- 
ra, e, per tal motivo, convenne che egli ristringes- 
se in alcuni luoghi, a tenore di questa idea, ciò che 
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nell’ originale esisteva in termini troppo generali ». 
Risulta , adunque , che la versione italiana di Gio- 
vanni Diodati, non è fedele; è falsificata, nell’ inte- 
resse di un partito. Eppure questa versione è una fra 
le più eleganti, che, nel nostro volgare, si conoscano; 
è quasi la migliore fra tutte quelle che i protestanti 
abbiano saputo dare e raccomandare agFinfelici ca- 
tecumeni della loro sètta , in Italia. Sento , da un 
annotatore della 2* ediz. del Libro del Monod , a 
p. 351 , che questa versione è stata corretta e ri- 
veduta a Londra, dove pubblicavasi nel 1855. Ed 

V 

è stata riveduta ancora, in ciò che meno meritava , 
cioè in quello stile aureo, che formava il suo pre- 
gio più bello. — Si sarà' rinnovato il sacrilegio lette- 
rario, commesso a danno del Boccaccio, ritoccato e 
corretto da chi lo guastava. Questa nuova edizione 
sarà, dunque, peggiore delle prime. Il Conte Piero 
Guicciardini, nelle sventure d’ un esilio, che io alta- 
mente rispetto, poteva trovar mezzo di disacerbare 
le sue amarezze con gioie più pure, poteva impie- 
gar meglio i suoi danari, in opere più proficue alla 
salute deir anima, ed al bene della patria; anziché 
unire, inavvedutamente, i suoi sforzi a’ nemici eterni 
del libero arbitrio umano, a’barbari ed atroci insidia- 
tori della unità religiosa dell’ Italia e del mondo ! 

Mi perdonino, i lettori, questa digressione , non 
al tutto inopportuna. Ora, raccogliendo, in poche pa- 
role , le cose discusse fin qui , potremo concludere 
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che la Bibbia cattolica è la raccolta , integra é fe- 
dele, ’de’libri divinamente ispirati; e, come tali, pro- 
posti a’ battezzati in Cristo , dalla parola fedele ed 
inerrante della Chiesa universale. La Bibbia prote- 
stante può definirsi, senza paura di inganno: — La 
raccolta de’ libri santi, più o meno mutilata, più o 
meno falsificata, dalle sètte ribellanti dalla Chiesa 
romana ed universale. ^ • 

Abbiamo, dunque, due Bibbie, assai diverse tra 
loro. A quale delle due dovremo appigliarci ? La 
scelta non è dubbia. Chi è sano di mente, rigetterà 
sempre una Bibbia mutila e falsificata , accettando 
la Bibbia intemerata, la sola dichiarata buona e sti- 
mabile, dagli stessi più dotti protestanti , non che 
dai cattolici. 

Ma, insomma, questa Bibbia, non mutilata e non 
falsificata, basterà, sola di per se stessa, al cristiano, 
per ottener la salute eterna? 

Rispondo un bel no. 

Adolfo Mònod e consorti rispondono di s'i.' 

Quali sono le loro ragioni ? 

Eccone le principali, addotte nel libro del Monod : 
A pag. 234 : — « Obbedite a Dio, non agli uomini : 
» e non lasciate la Bibbia, per dar retta ad una 
» Chiesa, e sia qual Chiesa vuol essere, ma lasciate 
» tutto il resto, per andare alla Bibbia. Alla legge 
» ed alla testimonianza ! come stupendamente escla- 
» ma Isaia (Vili, 20) ». 
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Rispondo : Isaia era abbastanza savio , da non 
creder possibile contradizione alcuna» fra la Bibbia 
e la Chiesa. Isaia non era capace, di supporre la 
necessità logica . di lasciare la Bibbia» per appigliarsi 
alla Chiesa» o di lasciare la Chiesa» per attenersi 
alla Bibbia. Isaia sapeva bene che la Chiesa è pri- 
ma della testimonianza scritta , ed è noto che pre- 
cede la Bibbia. Non ignorava che , prima di Mosè, 
la vera Chiesa de’fedeli, per molti secoli, visse senza 
Bibbia. E voi, signori riformati» non ignorate certa- 
mente, che, ne’ primi tempi del cristianesimo, i bat- 
tezzati viveva rio senza il Vangelo scritto » e sapete 
benissimo che s. Giovanni scris^ il suo maraviglioso 
Evangelio, sulla fine del 1® secolo dell’èra volga- . 
re. ' Ma perchè fate dire ad Isaia quello che egli 
non ha mai sognato? Perchè lo citate ad appoggio 
d’una opinione» aliena dal suo discorso, ed anzi in 
contradizione co’ suoi insegnamenti ? Egli vuole non 
si abbandoni la chiesa de’ santi padri del vecchio 
Testamento» custode e guardiana della legge e della 
testimonianza. Vuol distogliere i fedeli dall’ andar a 
consultare i pitoni , gl’ indovini , e gl’ incantatori. 

^ È bene rifleller che s. Matteo scrisse il suo Vangelo 
in Greco, alcuni anni dopo la Risurrezione. In appresso 

10 scrisse s. Marco, in Greco, in Roma. S. Luca, medico, e 
probabilmente pittore, scrisse il suo, in Greco, nell’ Acaia, 

11 56 dell’èra volgare. S.'Giovanni scrisse ri suo, nel 97 della' 
stessa èra. 
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Vuole che il. popplO' fedele consulti il suo Dio. Inr 
segna che la luce mattutina dod sarà ^ in chiunque 
parlerà al contrario , f non dixerint juxta ver bum 
hoc J, e richiama anzi, il popolo alla legge, alla te- 
stimonianza [Proph. Is. VIIL 1 9, 2t0). Isaia- è alieno 
dalla trista ragia di coloro che lasciano la.comunione 
della Chiesa, custode e guardiana della Bibbia, per 
legger, senza regola e senza freno,. la Bibbia; e muti- 
lano e falsificano le divine Scritture, per s«>ddisfàr al 
capriccio di certuni, che, mentre insegnano la Chiesa 
universale non essere sottoposta ad. infedeltà od erro- 
re, dicono contradittoriamente anche questa doversi 
abbandonare f sia qual Chiesa vuol essere ), per se- 
guire un ludibrio di Bibbia, .offèrto in nome di Lu- 
tero e Calvino ! ! ! Isaia è la negazione di tali 
principi. 

A p. 236-7, ib. : « Gesù Cristo dice agli Ebrei : 
» Voi investigate le Scritture, perchè credete avere, 

. » col loro mezzo, la vita* eterna; elle rendono te- 
» stimonianza di . me, e nondimeno voi non volete 

i 

»• venire a me, per avere la vita ( Giov^ V , 39). 
» Gesù appella qui alla Bibbia, come a libro letto 
» da- tutti ; approva coloro che lo lèggono, e biasi- 
» ma gli Ebrei, soltanto perchè in essa non hanno 
» imparato a riconoscer Lui, coinè vero Messia. 

.« Sapete voi, , signora, qual è, secondo il Salva- 
» tore, il fondamento, e fondamento che per se solo 
» può bastare, di tutta l’istruzione religiosa? Eccolo: 
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« Egli hanno Mosè ed i Profeti: ascoltiamo (errm'e 
forse, tipografico , invece di ascoltino ) loro , (Lue. 

» XVI, 29 ) Non vi par egli di udire 

» il signore Abate , che riassuma , in questo solo 
» tratto, tutto l’insegnamento delia religione ? Hanno 
» Mosè ed i Profeti; o meglio: Hanno VE vangelo 
» e le Epistole, ascoltino quelle ? ‘ 

« Vorreste poi sapere da che derivano gli errori, 

» de’ Sadducei? — Voi andate errati , dice loro il, 
» Signore, voi andate errati, non conoscendo le Scrit- ' 
» ture, nè la potenza di Dio (Matt. XXII, 29) — . 

» Quindi, 0 signora, se , a detta del signor Abate, 

» le eresie nascono dal leggere la Scrittura, secon- 
» do Gesù Cristo, si cade appunto nell’errore, per 
)) non conoscerla. E se aveste potuto consultar Lui, 

» in persona , credete voi che non ve le avrebbe 
» messe in mano ?» 

. Altrove notai quanto assurdamente è attribuita 
a’ cattolici la opinione che le eresie nascano dal 
legger la Scrittura.. La Scrittura può esser letta o 
bene , o male. Nel modo insegnato da’ cattolici , od 
in quello praticato da’ Protestanti. Nel primo càso , 
r eresia è impossibile : nel secondo, è quasi inevi- 
tabile. 

Le tre prove bibliche, cumulate ne’ brani surri- 
feriti, dicono proprio il contrario di quello che l’Au- 
tore illustre vorrebbe. 

Sì nel contesto della Volgata, che del Greco, ciò 
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che si.dice nel càp' V, v. 39, suWinvestigazione delle 
Scritture, è egualmente incerto, se possa esser in- 
dicativo od imperativo; conforme commenta giusta- 
mente Giovanni Stefano Menochio. Se lo s intenda 
in modo imperativo, avremo un precetto di leggere 
le sante Scritture, e nulla più : precetto, che si può 

ricavare ancora da altri testi scritturali, e più espli- 
. * ^ 

citi di questo. E notisi che tal precetto , non po- 
trebbe mai intendersi , come vorrebbe 1’ Autore 
f.\. Nota: pag. 256, ibidj, nel positivo comando di leg- 
gere accuratamente le Scritture. È incredibile che tal 
precetto abbia il valore d’ un comando positivo, cioè 
di esecuzione obbligatoria, necessaria ed inevitabile. 
La ragione è chiara. L’ Ente sapientissimo non può 
comandar cose impossibili. La Bibbia è il libro 
della parola di Dio , a vantaggio di tutti. Se tutti 
avessero il comando’ positivo di leggerla , tutti do- 
vrebbero saper leggere. Sulla terra , vivono oltre 
mille milioni d’uomini. Quanti, di essi san leggere? 
Piccolissimo numero. — E tal precetto sarebbe fatto 
a tutti ? Se ciò fo^e, la Bibbia non sarebbe un li- 
brò, santo ! . Ma un precetto di* tal fatta,* non signifi- 
ca , neppure per ombra, che la Bibbia, di per se 
sola, può bastare, ad ottener la salute. Se poi il pre- 
detto testo s’ interpreta in modo indicativo , esso è 
L espressione d’un fatto veramente storico, che ci 
rappresenta gli ebrei, occupati, generalmente, ad in- 
vestigar le Scritture , perchè credono ottener , per 
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loro mezzo, la vita eterna : ma, sebbene esse ren- 
dano testimonianza del Salvatore , nondimeno una 
tal lettura è insuflSciente a condurre gli ebrei , quan- 
tunque sei credano / alla vita celeste ( Gio. Ev. 
V. 39, 40). Se questa sufficienza fosse nella parola 
di Dio, gli ebrei, che la leggono, sarebbero fatti par- 
tecipi di quella vita eterna , di cui sono bramosi. 
Questa insufficienza della sola lettura della s. Bibbia, 
sarebbe sempre più manifesta, se fosse ammissibite 
r opinione assurda deir illustre Autore, che, cioè, ai 

tempi del Nazareno, la s. Bibbia fosse un libro, letto 

0 

da tutti : cosa che non si trova nel testo preallega- 
to, e che non sarà mai credibile, perchè, da Mosè 
a noi, sappiamo, con certezza storica, conforme si è 
notato di sopra, che l’arte. del leggere è stata sem- 
pre privilegio de’meno, anziché patrimonio di tutti. 

. Saggiamo il valore della 2* prova : — Il cap. XVI 
del Vangelo, di s. Luca, ci narra la parabola del 
ricco epulone. Il quale, essendo Ira’ tormenti f cvm 
esset in tormentis, v: 23^, chiede,- inutilmente, un re- 
frigerio, per parte del mendico Lazzaro, che riposa 

\ 

nel seno del padre Abramo ( v. 24^ 25, 26). Ma 
r epulone insiste in una seconda domanda, faicendò 
preghiera { v. 27 ) perchè. Lazzaro sia mandato nella 
casa paterna di lui supplicante, onde far avvertiti 
i suoi cinque fratelli) a mutar "vita, perchè ancor essi 
non vadano in quel luogo di tormenti ( v. 28). 
Abramo gli replica : Hanno Moi^ , ed i profeti : 
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ascoltino quelli (v. 29). Ma l'epuìone soggiunge: no, 

0 padre A bramo : ma se qualche uomo, dal regno 
della morte, andrà ad essi, faranno penitenza (v. 30). 
Ed Abramo gli soggiunge: se non ascoltano Moisè ed 

1 profeti, non crederanno neppure a qualcuno, ove 
risorga da morte ( v. ult. ). Infatti, Lazzaro, fratello 
di Marta, dopo risuscitato dal Cristo , qualche cosa 
deir altra vita avrà detto, ma gli Ebrei furono, ri- 
guardo ad esso, sì increduli, che, secondo racconta 

• • 

s. Giovanni (XII, 10), invece d’es^rgli grati, gli 
stessi principi de’ Sacerdoti pensarono ad ordir tra^ 
me sul modo di ucciderlo. Eppure Gesù Cristo ci fa 
noto , nel luogo rammentato di s. Giovanni (v. 39), 
che gli ebrei investigavano le Scritture. Ma l’ inve- 
stigazione delle Scritture, e la resurrezione* d’.un 
morto, non furon sufficienti ad illuminarli. Avevano 

Mosè ed i profeti ! Speravano in Mosè, ma Mosè, e 

• 

non altri, era quegli che li accusava presso il Pa- 
dre eterno ( Gio. v. 45. : est, qui accusai vos, Moy^ 
ses , in quo vos speratisj ; perchè essi, benché leg- 
gessero Mosè ed i profeti , non prestavano ascolto 
e fede, nè a quelle cose che leggevano, nè a quelle 
che udivano , come non avrebbero neppur cavato 
frutto dalla* risurrezione del mendico Lazzaro f si 
Moysen et prophaetas non audiunt ; riequc si quis ex 
mmiuis resurrexerit, credent. Luca; XM, 31/. Tutto- 
ciò prova ad esuberanza che la lettura della Bibbia 
non basta, di per se sola, ad ottener la salute. 
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Inoltre» Y argomento dell’ Autore illustre è falla- 
ce, per altre ragioni. Poiché, dato e non concesso, 
che il passo addotto abbia quel contenuto che egli 
suppone, e non sia piuttosto destinato a significare 
precisamente il contrario, preso assieme con tutto 
il contesto della parabola evangelica ; ne seguirebbe 
che la lettura di Mosè e de’profeti, fosse sufficiente 
ad ottener la salute eterna dell’ anima- Ma, ammes- 
sa, per un momento, questa idea assurdissima , ne 
conseguirebbe legittimamente che il Vangelo, annun- 
ziato da Cristo e dagli Apostoli , sarebbe stato non 
necessario , anzi una cosa della quale si potrebbe 
far a meno, per la salvazione dell’ anima. Da qua- 
lunque lato, adunque, si riguardi, la prova dell’Au- 
/ 

toro non è buona ad altro che a partorire assur- 
di, 0 dimostrar l’opposto di ciò che esso. vuole. 

I tre vangeli di. Matteo, Marco, e Luca, concor- 
dano nel notar che i Sadducei, nemici della risur- 
rezione della carne, studiando, al paro degli eretici 
moderni , le sante Scritture , vi trovavan de’ passi 
che , divulsi dal contesto , erano da essi citati in 
appoggio della loro eresia : ma il Redentore divino 
li convince di errore, perchè non ,conosc(mo le Scrit^ 
fwi'e. Spiega ad essi un passo che hanno' letto e non 
compreso, in Mosè (Deut.: XXV, 6); richiama alla 
loro memoria il v. 6® del cap. 3° dell’Esodo, e dà 
la spiegazione adeguata del suo contenuto. ( Matt. 
XXII; 23r34. Marco; XII, 18-28; Luca; XX, 27-39). 
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I Sadducei, adunque, sebbene avessero letto le di- 
vine Scritture, avevan bisogno di qualche * altra co- 
sa, per la salvazione dell’ anima. Dunque; la Bibbia 
non era sufficiente per loro. Dunque, è doppiamente 
falsa la chiosa dell’Autore illustre, a p. 236, dove 
dice, dommaticamente , che la Bibbia è, secmdo il 
Salvatoi'e, il fondamento, e fondamento che per se solo 
può bastare, di tutta r istruzione religiosa! lì II fatto 
de’ Sadducei è d’ un valore irrepugnabile. È prova, 
storica e biblica, che distrugge, da cima a fondo, lo 
strano sistema delle scuole riformate. Fu sempre co- 
stume di ffitte le sètte , autorizzar nuove dottrine , 
con citazioni capricciose, le quali, divulse dal con- 
testo, fossero suscettibili di senso pravo. Ma il citar 
brani della Bibbia, i quali, anche separati dal conte- 
sto, sieno potentissimi ad annicchilar le dottrine 
che si vogliono con essi dimostrare, è sommo pri- 
vilegio de’ riformati moderni. 

Il nostro Autore, non contento delle prove già 
addotte, perchè, forse, in cor suo, le vedeva poco 
concludenti, volle chiuder la bocca a chiunque dis- 
sentiva da lui, con un argomento, a suo senno, su- 
f>eriore a qualunque dubbio. Sentiamolo : 

« Finisco con un passo di s. Paolo, che spiega 
» in qiial modo quegli che legge è beato ; — Ma tu 

t 

» rimani saldo nelle cose che tu hai imparate, e ti 
» sono state affidate, ben sapendo da chi tu le hai 
» imparate , e che (qui il testo della Volgata non 
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combina coW A. ; e dice meglio: PERCHÈ, QUIA) 

» [in dalla tua infanzia conosci le sante lettere , le 
» quali possono renderti savio a salute , f il testo 
della Volgata , diversifica da quello seguito dall’ Au- 
tore , e dal Martini , poiché nel mio , che è l ediz. 
di Venezia, del 4720, dice per te, cioè ; le quali 

PER MEZZO TUO, POSSONO DISPORRE A SALVEZZA, CC. 

e questo, lezione mi sembra più conveniente , per- 
chè l Apostolo Paplo ^ parla ad un Vescovo, qual 
era Timoteo) ; per la fede in G^sù Cristo. luto 
» la Scrittura è (questo verbo manca nella Volgata) 

» divinamente ispirata; e f qui, invece della copula , 
abbiamo , nella Volgata e nel greco , il verbo est ) 
» .utile ad insegnare, a convincere,’ a correggere, a 
» formare secondo la giustìzia, affinchè, l’uomo di 
» Dio sia perfetto, e compitamente disposto ad ogni 
» opera buona (Il lettore noti che quel COMPITA- 
MENTE, nella Volgata non si trova) (2. Tim. Ili, 
jj 14-17 ). Queste parole, o signora, non hanno bi- 
» sogno di commento ; così finiscano elleno (sic) 

» di persuadervi. Non desiderate voi- infatti di essere 
» perfetta , e compitamente disposta ad ogni opera. 
» buona? — Ebbene, lo Spirito. Santo ve ne dà il 
» mezzo; per voi e per i vostri figli in tenera età: 
» la conoscenza delle sante lettere. Esse sono quelle 
» che possono rendervi savia a salute, per la fede 
» in, Gesù Cristo» ( ib.: p, 242 — 243). 

Poco rettamente s’ insegna , da taluni-, che 
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generalmente parlando, due negative faccino una 

j ^ 

affermativa.. Come se il dire : no, assolutamente no, 
dovesse significare si, si..’ Anzi, la ne^zione ripetuta 
non è pleonasmo, inutile; mentre, all’opposto, quel 
raddoppiamentò ne accrésce d’assai il valore, e le dà 
quasi sempre i un * senso/ assoluto..^ Ciò che si dice 
delle negative , è vero medesimamente delle affer- 
mative, Una affermativa ripetuta, accresce di dop- 
pio valore r affermazione precedente, e, se prima 
era condizionata, può ^acquistare, ' nel^ secondo caso, 
una forza quasi assoluta. Ciò noto; in ordine a quel- 
r avverbio comptlarnente , messo li , come abbiamo, 
notato, ao dispetto della nostra^ Volgata, nel cap: ^!:^’ 

V. 17, della 2", a Timoteo. ^ I lettori accorti avranno 

, / 

\ 

^ Cosa strana si é che i protestanti abbiano una Bib- 
bia progressiva, e testi Ebrei e Greci, i quali oggi parlano 
in un modo, domani in un altro. Eccone la prova. L* an- 
no t562, fu pubblicala una Bibbia, tradotta dal Bruccioli, 
secondo, la verità del Testo Hehreo ; ed, in quanto al Nuovo 
Testamento, secondo la verità del Testo Greco» L’anno 4607, 
fu resa pubblica la Bibbia del Diodati. È bene fare un ri- 

• 4 . , 

scontro sul passo in quistione: 

Il Epistola di S. Paolo, a Timoteo III, 47. Bruccioli : 
Acciocché r huomo di Dio sia perfetto , preparato ad 
opera buona 

Il Epistola di S. Paolo, a Timoteo 111, 47. Diodati: 
Acciocché r uomo di Dio sia compiiito, appieno fornito 

» 

per ogni buona opera. 

Da questo confronto può rilevarsi che, l’anno 4 562, la 
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conosciuto lo scopo del Monod , di far risaltare il . 
contenuto di questo versetto, con un pleonasmo che, 
a prima giunta, sembra inutile, ma, bene osser- 
vato, dà alla affermativa, che prima era forse con- 
dizionata, un valore veramente assoluto. La perfe- 
zione morale consiste nella disposizione ad ogni 
opera buona. Il dire , adunque , che , nello studio 
delle sacre Scritture, l’ uomo trova somma utilità , 
per incamminarsi alla perfezione morale; è cosa con- 
forme alla dottrina evangelica. Il voler far dire a 
san Paolo, che, la lettura della Bibbia, non solo di- 
spone alla perfezione, ma rende Tuomo pienamente 
perfetto, ma gli procaccia una perfezione compiuta; 
è lo stesso voler far dire al Dottore delle nazióni , 
che la sola lettura della Bibbia è esclusivamente 
bastevole alla salvazione dell’anima. Èio stesso che 
porre in contradizione con se stesso s. Paolo, il qua- 
le, nella 2® a’ Tessalonicesi ( II , 15), raccomanda- 
loro le tradizioni, da essi apprese, sia ascoltandole 
dalla viva VOCE , sia ricevendole per lettera. E 
noti bene il lettore, che la contradizione è manife- 
sta , poiché, stando all’ interpretazione delle scuole 

verità del testo Greco, Iradotta dal Bruccioli, in questo ver- 
setlo, era sempre conforme alle dottrine della Chiesa cat- 
lolica: e si vede pure, a colpo d’occhio, che quella stessa 
verità del testo Greco, tradotta dal Diodati, 1’ anno 1607, 
aveva mutalo colore, aveva subito una addizione innocen- 
te, aveva cessalo, d’ esser cattolica, per divenir luterana. 
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protestanti, la tradizione altro non può essere che una 
cosa di soprappiù , fatta senza necessità. £ , se la 
Bibbia sola fosse sufficiente a dotare l’ uomo di per- 
fezione compiuta, non sarebbe stato necessario che 
s. Paolo avesse scritto le sue lettere, nè meno su- 
pervacanee sarebbero le epistole degli altri apostoli: 
inutile poi, che lo stesso s. Paolo, intorno all’ anno 
di Cristo 58, esortasse Luca a scrivere il suo Evan- 
gelio ; inutile che TEvangelio di Giovanni fosse stato 
scritto di poi, intorno al 97 dell’èra volgare ; come, 
forse, non sarebbe stato neppur necessario che Matteo, 
e Marco, pochi anni prima scrivessero ancor essi il 
loro Vangelo. Assurdi s\ gravi nascono logicamente, 
ove si ammetta l’interpretazione, annunciata nel mo- 
do che si legge nel nostro Autore. Il quale avrebbe 
tutta la ragione di gridar : Prendi e leggi, e rifiuta ^ 
qualunque altra dottrina, a te insegnata dalla Chie- 
sa ( p. 243 ), se s. Paolo dicesse veramente quello 
che egli interpreta. 

Ma qui si fa a fidanza co’ propri lettori. *È ma- 
nifesto che il nostro Autore riproduce il pensiero 
di Paolo, solamente a metà. La stessa lettera 2^» a 
Timoteo, lo dimostra a sufficienza. È da ritenersi , 
con Grozio , che Timoteo era come Metropolitano , 
riguardo a molti vescovi dell’Asia. Vescovo di Efeso, 

• e discepolo di Paolo, aveva ricevuto,, a voce, dal suo 
maestro, molti insegnamenti, necessari per la salu- 
te dell’anima. In questa 2' lettera specialmente. 


l’Apostolo lo prega a trasmettere; ad uomini di fede, 
gl’ insegnamenti orali, ad esso partecipati , e quelle 
parole sane, udite dallo scrivente, nella fede , e nel- 
r amore di G. C. (!i“ Tim. 43.), e di confidarli ad 
uomini capaci d’ insegnarli agli altri. Eccone le pre- 
cise parole : « Tu, dunque, o figliuol mio, fatti forte 
nella grazia , che è in Cristo Gesù. E confida ad 
uomini fedeli, idonei ancora ad ammaestrare gli al- 
tri, queste cose che tu hai udito da me, con* molti 
testimoni (2® a Tim. II. 1, .2) ». L’istruzione, adun- 
que, data a Timoteo, è quella stessa, partecipata: ai 
Tessalonicesi (2* II, 15). Tanto all’uno, che agli 
altri, raccomanda le cose insegnate a viva voce, e 
le cose insegnate per iscritto. Ma, nella 2* a Timo- 
teo,- si raccomanda ripetutamente il deposito pre- 
zioso delle cose insegnate a voce viva, come neces- 
sarie alla salute dell’ anima. Deposito , che unita- 
mente alle s. Scritture, non solo guida alla perfezione 
cristiana , ma rende 1’ uomo compitamente disposto 
ad ogni opera buona. Ed, in questo senso, V ag- 
giunta deir avverbio compitamente, non repugna 'al 
vero spirito della Lettera di Paolo ; mentre , . nel 
senso dell’ Autore , V aggiunta medesima starebbe 
in opposizione collo insegnamento dell’ Apostolo , e 
produrrebbe gli assurdi gravissimi , da noi ram- 
mentati. 

. 

% 

Ma , quello mi .fa stupore , si è che s. Paolo , 
sempre coerente a se stesso , stabilisce questi^ 
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medesima dottrina; nel passo citato dal Monod. In 
questo passo si loda Timoteo , perchè, fino dalla 
sua infanzia , conosce le sante lettere ; gli si ram- 
memora che tutta la Scrittura , divinamente ispi- 
rata, è utile ad insegnare, a? convincere , a correg- 
gere, a fyrmare secondo giustizia ; ma, prima di tutto, 
si esorta a rimaner saldo nelle qo^ imparate, e che 
gli sono state affidate da Paolo stesso. Ora, ognuno 

. „ f 

intende che qui si parla di dottrine non scritte, ma 

* > 

trasmesse a bocca, nelle quali Timoteo è esortato a 
rimaner saldo. — Il citar, dunque, V autorità di s. 
Paolo, per provare che la sola Bibbia, senz’altro, 
basti ad ottener la salute dell’ anima, è lo stesso 
che citar l’ autoritàj di, Galileo, per .dimostrarv il si- 
stema Tolemaico , e per .negare la j sfericità . ed il 
moto della terra, > of feoo - 

Del resto, può / consultarsi f s. Agostino , iP quale 
nel Lib. eontr. Maxent. ; c. 2®, ci narra che 
la Chiesa pronunziò, sentenza di condanna, contro 
Ario, Nestqrio, .Eutichete e Dioscoro, i quali, come 
precursori de’protestanti moderni, rigettavano la tra- 
dizione, ed insegnavano che la sola Scrittura basta 
ad ottener la salute dell’anima. 

Di più, Timoteo sa bene da chi queste stesse 
cose imparò, cioè da Paolo, (2' TiM. II, 14.). Dun- 
que, se Timoteo imparò da Paolo quella dottrina , 
che preserva chi l’ apprese da’ sofismi de’ falsi sa- 
pienti, da’ seduttori, dagli erranti e dagli ingannatori 
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(ib. 10-13), dottrina e maniera di vivere che 
s. Paolo chiama la sua {assecutus es meam doctri- 
nam , institutionem , ec. ) , converrà conceder che 
Timoteo stesso aveva bisogno, per la propria per- 
fezione , di qualche altra cosa , che non era nelle 
sacre lettere , da lui conosciute fino dalla infanzia. 
E però, lo stesso testo, addotto dal Monod, è quello 
il quale non ha bisogno di ulteriore commento^ e che 
deve finir di persuadere , falsa ed assurda esser la 
dottrina di chi crede la sola Bibbia sufficente, senz’al- 
tro, ad ottenere compitamente la pef'fezione morale. 

’ Ma la fatalità trae sempre il sig. Monod e se- 
guaci , a contradizioni continue. E come la farfalla 
svolazza e rigira intorno alla fiamma della lucerna, 
fino a che non. si sia bruciate le ali, ed abbia la- 
sciato la vita; così lo spirito dell’ errore fugge sem- 
pre, dalle tenebre dell’ inganno verso il lume della 
verità, e tanto vi si aggira d’ intorno, che finalmente 
vi lascia e forze ed ésistenza. Tali sono le dottrine 
di coloro che abbandonarono la Chiesa di Gesù 
Cristo. 

Le scuole protestanti, vista l’ insufficienza della 
lettura della Bibbia, come mezzo , unico per la sal- 
vezza dell’anima, vollero immaginare un supplemento 
necessario alle Scritture, e ci venner fuori colla, così 
detta, dottrina de punti fondamentali. L’ illustre Au- 

r 

tore ci dice , con franchezza maravigliosa , che \\ 
fondatore di questa dottrina è s. Paolo, il quale 


l’ha stabilita y nella 1* sua Lettera a’ Corinti (111, 
10, 15). Subito, dunque, prendiamo la Bibbia, e ve- 
diamolo. Leggo tutta la Lettera , e questa dottrina 
non v’ è. Torno a leggere, nel Libro del Monod, la 
nota, posta a p. 272-273; e resto molto maravigliato. 
Finalmente acquisto la persuasione che s. Paolo è piut- 
tosto nemico, anzi che istitutore della dottrina dei 
punti fondamentali ; poiché la rigetta assolutamente, 
c confessa che il solo fondamento della sua dottrina è 
Cristo Gesù; e che altri fondamenti j /uori di questo, 
non sono possibili. ( Fundamentum enim aliud nemo 
potest ponere, praeter id, quod positiim est, qmd est 
Cliristus Jesus ( 1“ Cor. Ili, 11 ). Il Monod è caduto 
.in questo errore , fidandosi troppo de’ suoi contro- 
versisti, e citando s. Paolo, senza riscontrarlo. Egli 
dev’ essere stato in buona fede, perchè 1’ uomo in- 
tenzionato di ingannare, si guarda sempre dal citar 
autorità , in forza delle quali egli apparirebbe im- 
postore. 

Vedendo però che,, ad onta di tutte le citazioni 
di sàn Paolo, non si veniva a capo di nulla , l’ A. 
conclude , sulla dottrina delia invenzione de’ punti 
fondamentali : « Prima di tutto, la faccenda non è 
tanto difficile quanto parrebbe: è bella e fatta, 
» nella Scrittura ; basta distinguere quel che ella 
» ha distinto ». E seguitando, ib., p. 272, porta, a 
sostegno di questa magna dottrina, due passi di san 
Paolo , che egli dice allusivi ad essa ; ma che non 


/ 
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hanno, con la medesima, relazione nessuna, e con- 
elude : « Potremo poi aiutarci in questa indagine , 
)) prendendo i simboli più accreditati delle diverse 
» comunioni cristiane, per esempio quello del Con- 
» cilio di Nicèa, quello del Concilio di Trento, quello 
» della chiesa riformata di Francia, quello della 
» chiesa anglicana, quello della chiesa luterana, e 
». raccogliendone gli articoli a tutte comuni ». fib.: 

р. . 272-3). 

I lettori gentili conoscono di già che le chiese 
riformate , col proporre un compenso sì assurdo , 
confessano implicitamente , senza volerlo , che la 
sola lettura della Bibbia non basta , ad ottener la 
perfezione cristiana. 

Ma, questo compenso, quali risultati produrreb- 
be ? Suo canone fondamentale saria noji riconoscer 
distinzione alcuna fra’ concili generali ed i concili 
provinciali e nazionali , tra ’l concilio e ’l concilia- 
bolo ; il dar a tutti pari autorità , e 1’ escludere i 
domini, non a tutti comuni. Per esempio, il Sinodo 
Ecumenico Niceno, composto d’una moltitudine, quasi 
innumerabile di concorrenti (Bernino : Eres. Sec. 4®, 

с. 4® ) ; ed al quale intervennero i lumi di tutto il 
mondo (Mar. Viti. Adv. Ar., Lib. 1); stabilì la dot- 
trina deWdi generazione eterna del figlio di Dio, e 
f assoluta consustanzialità e divinità di Esso col Pa- 
dre. Si formi un, Concistoro generale de’ sociniani. 
E faccia un simbolo in contradizione col Simbolo 


Niceno. Che ne seguirà? Tutti mi' prevengono. La 
divinità di Gesù Cristo, essendo impugnata e difesa 
da due simboli celebri, non' sarà più un punto fon- 
damentale della fede cristiana. Tali conseguenze mi 
fanno inorridire. Ammettiamo un’altra ipotesi. Si con- 
ceda per un momento la dottrina de’punti fondamenta- 
li. Il simbolo del Tridentino stabilisce, come principio 
dommatico , la dottrina che riconosce nell’ uomo la 
esistenza del libero arbitrio: il simbolo della chiesa 
riformala di Francia, c quello della chiesa luterana, 
professano solennemente .la dottrina immorale del ser- 
vo arbitrio dell’uomo. Dunque la decisione solenne del 
Sinodo ecumenico tridentino sarà dichiarata o inac- 
cettabile 0 assurda, od almeno, non verrà ammessa di 
certo, come dottrina infallibile, fra’punti fondamentali ! 

Dio ci guardi , adunque , da tali pestiferi inse- 
• • 

guarnenti. Arrossiscano queglino che hanno la fatuità 
di proporli ad una nazione -civile. Si vergognino 
coloro che prestano fede a cotali dottrine settarie, 
buone soltanto a render degno di pietà e di ripro- 
vazione, qualunque batlezzato non le disprezzi con 
queir odio perfetto , col quale il salmista odiava la 
' corruzione e l’ iniquità. 

Noi onoriamo e veneriamo sinceramente i libri 
santi, ispirati da^ Dio. Li vogliamo integri , genuini, 
non falsificati, non mutilati a vantaggio delle varie 
sètte dissidenti.. Ma li vogliamo tali quali la Chiesa 
universale li ha per noi conservati, e ce li propone. 
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Crediamo, con s, Tommaso, quattro esser gli effetti 
prodotti dallo studio delle sacre Scritture , le quali 
insegnano la verità ; condannano la falsità; ritraggo- 
no dal male, e sono di mirabile incitamento al bene. 
Ma crediamò pure questi quattro effetti non si possano 
ottenere, se lo studio de’libri santi, (lettera morta), 
non sia accompagnato da obbedienza alle antiche >e 
divine tradizioni, e guidato da quello spirito di di- 
sciplina che dalla sola Chiesa universale, apostolica, 
cattolica , romana , si può imparare. Questa educa-, 
zione allo spiritò sempre vivo della^chiesa,* noi vor 
gliamo, con Ireneo, che regoli la condotta di chiun- 
que si applichi allo studio delle sante Scritture.’ Ed 
allora veramente crediamo , con san Paolo , possa 
ottenersi quella perfezione compiuta , ' oggetto < della 
rivelazione primigenia , della missione teandrica , e 
della predicazione del Vangelo. 

Dante aveva, da qualche secolo', condannato i 
protestanti moderni. Piacemi concluder il presente 
capitolo colle stesse sue parole , dove stabilisce la 
Bibbia, la Chiesa e \ ufficio pastorale, b’astevoli al 
cristiano per ottener la salute : . 

Siate, Cristiani, a muovervi più gravi, 

Non siate come penna 'ad ogni vento, 

E non crediate eh’ ogni acqua vi lavi. 

Avete ’l Vecchio e ’l Nuovo Testamento, 

E ’l Pastor della Chiesa che vi guida : 

■ . Questo vi basti a vostro salvamento. 
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Se mala cupidigia alleo vi grida, - 
Uomini siate, e non pecore matte, 

Sì che ’l Giudeo, tra voi, di voi' non rida. 

Non fate come agnel che lascia il latte 
Della sua madre, e semplice e lascivo , 
Seco medesmo a suo piacer combatte. 

Paradiso. Canto V. 


Capitolo III. 

La Bibbia è oscura ? . • 


Martino Lutero, nel Libro suo, De servo Arbitrio, 
asserisce apertamente che la Bibbia non è oscura. 
Insegna, senza ambagi, che le Scritture divine sono 
chiarissime, facilissime, intelligibili a tutti. Molti ere- 
tici de’ nostri tempi seguono la stessa opinione , e 
voglion la Bibbia sia studiata, per debito di coscien- 
za, da tutti. Però la pongono in mano alle persone 
più incapaci, ed esigono che il sarto, il falegname, 
il calderaio, lo scalpellino , il muratore , il fornaio, 
il ciabattino, il bifolco, la donnicciuola, tutte insom- 
ma le persone più rozze ed inabili , studino , da 
mane a sera, il sacro Testo, e vi sappian trovare, 
indipendentemente dal magistero della Chiesa , ciò 
che è bastevole ed opportuno alla salute dell’anima 
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Tali velleità protestanti furono da s. Girolamo con- 
futate ne’ suoi contemporanei. Questo errore luterano 
non ha, dunque, neppure il pregio miserabile della 
novità. « Niun’arte, esclamava , a’ suoi tempi, san 
Girolamo, può impararsi senza maestro^ : la sola 
scienza delle Scritture è quella che, comunemente, 
tutti si usurpano, presumono , insegnano , prima di 
impararla ». Ma, con opportune contradizioni, Lutero 
stesso insegna una dottrina che tocca il polo opposto 
di quella da noi di sopra notata, ed anzi la distrug- 
ge, la nega. Quanto è incostante l’errore ! Nella 
Prefazione a Salmi , egli medesimo confessa come 
nessuno , fra’ dottissimi ed i santissimi , abbia mai 
potuto conseguire, e neppur egli lo può, d’intender 
completamente il. Salterio , nel suo senso legittimo: 
asserisce esser temerità impudentissima, che alcuno 
dica d’aver totalmente inteso un solo libro della 
Scrittura; e, nel Libro de' Concili ^ espone che egli, 
spregiati i Commentari de’ Padri , con suo gran 
sudore ha travagliato nell’ investigar 1’ intelligenza 
della Sacra Scrittura. Nel cap. 1® éC Simposiaci , 
insegna che noi , nelle Scritture , appena sappiamo 
il primo alfabeto : essere inscrutabile la parola di 
Dìo, non esser poi possibile perscrutar anche l’uni- 
ca parola della Scrittura', e ricavare il suo vero 

'1 S. Gerolamo parla qui di arte perfettamente compita. 
Poiché,, ne'primordi delle arti, il discendente è maèstro a 
.se stesso. • • ' - • . . " 


senso , nè ciò potere nemmeno i più dotti Teologi 
( Jacobi Bonfrerii; Prael in totani sac. Scripturam; 
a. 9. Sec. 4®). Ognun vede quanto Lutero, su questo 
punto, sia incoerente a se stesso.- x. 

L’ unanime consentimento degl’ interpreti, i molti 
Commentari, vari detti de’ santi Padri , concordano 
nel dimostrarci che la Scrittura è oscura.- Origene, 
f Hcmil. 12", in Exod.J, la chiama libro sigillato. Il 
Nazianzeno f Orai, de Ordine diss.J, afferma non 
tutti doversi ammettere ad imparar le Scritture. Il 
Crisostomo insegna ( Hmml. 19^, 23; in Act. Apost. ), 
ohe in esse è un abisso di quistioni. Il medesimo , 
( Homil. 40" in Joan. ) , le chiama campo in cui è 
stato sotterrato e nascosto il tesoro della sapienza; 
e perciò esser necessario che profondamente si scavi 
in esso. S. Ambrogio [Ep. 44®, ad Const.) le chiama: 
« mare , in cui è profondità di sensi ». S. Ago- 
stino , ( 119", ad Januarium ; cap. 21 ) , dice di se 
medesimo : Nelle stesse sante Scritture sono più quelle 
cose 'èhe non so , di quelle che so ( In ipsis sanctis 
Scripturis, multa nescio, plus quam scio ). (Bonfrerio. 
Loc. cit.: Sez. 2®). 

Non si citano, per brevità-, moltissimi passi di 
tutti i santi Padri , che , generalmente, adottano la 
stessa dottrina e la insegnano con una concordia di 
sentimenti stupenda e maravigliosa. 

Lo stesso s. Pietro, nella sua 2" Lettera, c. 3® 
v. 16", parlando delle Epistole dis. Paolo, non può 
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astenersi dal notare qualmente in esse sono alcune 
cose difficili ad intendersi, che gl’ ignoranti e gl’in- 
costanti depravano; come anco tutte le altre Scrit- 
ture, per la loro propria perdizione: ( — m quibm 
sunt quaedam difficilia intellectu, quae indocti et in- 
stabiles depravant , sicut et caeteras Scripturas, ad 
smm ipsomm pei'ditioneni J , 

Ma è tempo di saggiare le opinioni del sig. Mo- 
nod e seguaci. — A pag. 223-224, egli opina, coi 
ss. Padri, la lettura ed interpretazione della Bibbia 
doversi fare con metodo , e doversi implorare , per 
intenderla, il soccorso dello Spirito Santo. Dunque non 
è cosa da effettuarsi con facilità. L’uomo, di per se 
solo, non la può intendere, senza esser soccorso dallo 
Spirito di Dio. Questa idea si legge ripetuta, le mille 
volte, nel libro che noi esaminiamo. Preziose, però, 
sono queste parole , piene di verità ed evidenza : 

« Scegliete, dice VA., un sistema, o filosofico, o re- 

é ■' 

» ligioso/ qual più vi piaccia : quello di Platone, di 
» Aristotele, di Spinosa, di Maometto, e col metodo 
» d’ interpretazione del quale si serve il sig, Aba- 
» te ^ , io vi prometto di trovarlo nella Bibbia. Ma 

^ L’argomento rinforza , se si rifletta alle lodi date al 

( 

preteso Abate Fabiano, il quale, a pag. 158, è detto prete 
da bene ] rispettabile (p. 158j, di buona fede, buon zelo, sti- 
mabile assaissimo , e che ha letta con profitto la Bibbia 

« 

(p. 159). Taccio altre lodi, prodigate allo stesso, ma che 
tutte danno ragione di supporre che egli, se davvero 
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» che dico io ? Questo lavoro è già stalo fatto ; e, 

» quel che' più conta, 1’ bari fatto a prò del sistema 
» di Sansimone. Signora s'i ; perfino quella dottrina 
» immorale , empia ed anticristiana , ha cercato e 
» trovato, a modo suo, un sostegno nella Bibbia. Vi 
» rammenterete che i predicatori Sansimoniani cita- 
» vano volentieri la Bibbia ; e chi la conosceva so- 
» lamento per le loro citazioni , rimaneva a bocca 
» aperta. Ora, dopo questo, chi potrebbe mai sgo- 
» mentarsi di dare alle proprie idee, e sieno qua- - 
» lunque , una certa sembianza di conformità colle 
» Scritture? » ‘ 

Queste parole, degnissime d’un santo Padre 
sono dotate di una forza d’ evidenza, alla quale non 
si può resistere. Cosi ragiona il Monod, non preoc- 
cupato dallo spirito settario : e stabilisce il pririeipio 
che la dottrina delle Scritture non potrà intendersi, 
senza l’aiuto dello Spirilo Santo. Ci dimostra ancora 
come la pietà e la virtù d’ uomo straordinario, quale 
ci viene descritto un dotto sacerdote cattolico, non 

s. 

esista, non sarebbe un uomo ordinario. Anzi,' di molla pietà 
e dottrina. Eppure , lo stesso sig. A. ci confe.ssa che que- 
st’ uomo straordinario, dotto e pio, segue un sistema, un 
metodo pericolosissimo, nello studio e lettura della Bibbia. 
Che sarà mai, io dico,- della maggior parte degli uomini, 
forniti di minor pietà, ed immensamente inferiori, ih ge-' 
Ilio e sapere, ad un prete, al quale si attribuiscono tali 
ottime prerogative? 
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sono guarentigie sufficienti per poter leggere, senza 
pericolo, le sante Scritture. Ma, a pag. 303, del siio 
Libro, r illustre A. muta sentimenti, e si contradice 
< nel modo il più evidente : 

» Pericolosa, egli esclama sdegnato, la lettura 
» della Bibbia ! E chi dice questo la riguarda come 
» parola di Dio ! Ecco fin dove può giungere , in 
» una mente così illuminata, la preoccupazione ! Mi 
» lusingavo, d’ altronde, che le mie prime lettere vi 
» avrebbero fatto risolvere alla lettura della Bibbia; 
» e se voi V aveste fatto, avreste ben presto cono- 
» scinto per esperienza propria, qual valore abbiano 
» i timori, veramente strani, del sig. Abate ». 

Domando, se fra tutte le antinomìe ed antilogìe 
dell’ universo, ve ne sia alcuna più contradittoria di 
questa. Ognuno vede che l’Autore nega i suoi pro- 
pf! principi, e, per la smania di far guerra al cat- 
tolicismo , credendo combattere altrui , confuta se 
medesimo. 

Per la stessa rabbia di sètta, f A. è condotto a 
ripeter la solenne impostura che i Cattolici non vo- 
gliano la lettura della Bibbia, e ad essa sostituiscano, 
lo sapete, o lettori , che cosa ? Il Confessionale. Sì , 
signori. I cattolici temono che la lettura della Bib- 
bia sia pericolosa, perchè insegna a conoscere il ma- 
le, e prescelgono le sia sostituito il confessionale. 
Sentiamo, dunque, la bella scoperta : 

» Finalmente o signora, ( egli dice , a p. 306 ), 
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» quelli i quali non lasciano che la Bibbia parli' 
» agli uomini del male, cosa mai sostituiscono ad essa? 
» Il confessionale ' - 

Stupiscano i cattolici , in vedersi aggravati di 
^ una dottrina sì assurda. Nulla è più falso di questa 
; bugiarda imputazione.x Ma débbono maravigliarsi di 
più , nel sentirsi vociferare come», popoli , fra’ quali 
^ sia sbandita la Bibbia. Sentano . di grazia , anche 
questa accusa, ipocritamente scagliata contro di loro, 
e che è una conferma della- prima : - 

» Non vi hanno popoli più morali (dice l’A. a 
» p. 307), di quelli presso i ^|uali ognuno legge fin 
» dall’infanzia la Bibbia; si potrebbe egli dire altret- 
» . tanto di quei paesi da’quali là Bibbia *è sbandita, e 
» vi regna senza comipetitori confessione? » 
Impostura esecranda ! Chi^ v’ ha'^detto, o signori 
riformati che, fra’ cattolici la "Bibbia^* è sbandita? 
Voi calunniate milioni e milioni di creature umane, 
che professano sinceramente il cattolicismo. Voi as- 
serite un fatto che non esiste , quando * ci dite che 
i cattolici sostituiscono il confessionale alla Bibbia. 
Nè , paghi di attribuirci una pratica* assurda , anti- 
cristiana e contraria a’ nostri istituti,! ci. accusate ài 
tribunale del. mondo , come rei del 'gravissimo de- 
litto d’ aver sbandito la r- Bibbia ! Noi studiamo la 
Bibbia con più impegno, assiduità ed . ordine, di co- 
loro che ci accusano falsamente id’ averla sbandita. 
■ Noi studiamo la Bibbia, per precetto della Chiesa , 


— co- 
la quale impone a tutti i beneficiati, a tutti gli in- 
signiti degli ordini sacri , letture bibliche, determi- 
nate e giornaliere. Il sacerdote cattolico è tenuto , 
per precetto rigoroso , a prendere ogni giorno ^ il 

i 

suo Breviario , che contiene il testo genuino delle 
Scritture sante, ed a leggerlo, a studiarlo , con ri- 
verenza e compostezza. Chiunque trascuri questo 
sacro dovere, è sottoposto, dalla nostra s. Chiesa, 
a pene canoniche. Tutti i giorni , nel sacrificio in- 
cruento della s. Messa , che voi, o. sigg. Riformati, 

• * 

chiamate falsamente crmnto, dobbiamo legger per 
dovere di ministero e secondo il rito , passi del 
Vecchio e Nuovo Testamento. Tutti i fedeli, debbo- 
no, per precetto della Chiesa, partecipare in ciascuna ' ' 
domenica e festa, a cotal sacrifizio. E ci si fa accusa 
che la Bibbia, fra noi, è sbandita? In tutte le par- 
rocchie nostre, si spiegano, per legge, nelle domeni- 
che, i sacrosanti Evangeli; e ci accusate come uo- 
mini fra’ quali la Bibbia è sbandita ?- Non - contenti 
del ministero parrocchiale, vogliamo, e laici e che- 
rici , di comune accordo, cheja parola di Dio sia 
predicata e spiegata anco da altri sacerdoti più 
abili, in tutte le feste straordinarie e. nell’ Avvento 

f 

e Quaresima specialmente, a spese degli stessi Mu- 
nicipi. In quasi tutte le nostre parrocchie, esistono 
pie confratèrnite religiose, composte, per lo più, di 
laici, i quali sono caldissimi nel favorire, e col dana- 
ro e colla persona, tutte quelle opere che al pio 
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intento dell’ aggregazione corrispondono. A queste 
confraternite, intitolate, ordinariamente , del Sacra- 
mento, 0 6eì\di ‘ Misericordia , o con altri nomi che 
lungo sarebbe annoverare, appartengono indistinta- 
mente e uomini e donne: le pèrsone insomma le più 
stimate fra le nostre popolazioni^!! governo e la 
direzione di tali .pie confraternite* sono affidati a 
persone, per lo più, laiche. Ebbene: oltre molte 
opere pie, lo sapete quaV è il più caro ufficio , di- 
simpegnato da loro? Dovreste saperlo. Noi tutti lo 
conosciamo. È la lettura della Bibbia. SI , signori. 
Si maneggia continuamente il Salterio , si leggono 
squarci biblici/ intitolati lezioni, e si l^gono conti- 
nuamente, in modo spedale le domeniche, ed in al- 

il. ■ 

tre ricor renze/M;JS.àa^ fratello ? Lo si 

riceve alla ci^^&lr aGeoiiipagDa alla' Chiesa , or> 
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éf^èi^SBlmi della s. Bibbia. Si 
fa commemorazione di qualche defunto? I confratelli, 
laici per lo più, ne onorano la memoria leggendo i 
salmi di David , ed altre lezioni divote , ricavate 
dalla s. Scrittura. Dici bene, mi risponderete o si- 
gnori protestanti, tu dici bene, i laici cattolici leg^ 
gono la Bibbia. Ma leggono la Volgata, leggono una 
traduzione latina, oramai non intesa che da’ dotti. 

t 

Il testo italiano della Bibbia,' è, fra’cattolici, proibito. 
Falso, rispondo. Ho dimostrato, a suo luogo, che la 
Bibbia genuina , tradotta in' modo ortodosso , nella 
lingua comune del popolo , non e proibita , anzi 



favoreggiata e diffusa , per quanto si può. Falso è 
quello che voi asserite , senza cognizione di causa. 
I libri santi liturgici, tradotti in italiano, girano per 
le mani di tutti. Mentre il laico, che non intende il 
latino, salmeggia gl’ inni di David j od altri passi 
della sacra Scrittura , tradotti nella lingua di Cice- 
rone, nessuno gl’ impedisce di poterne leggere, nello 
stesso libro, sulla stessa pagina, accanto alle parole 
latine, una traduzione sincera nella lingua di Dante. 
Voi vedete, adunque, o signori protestanti, che la 
Bibbia non è sbandita da noi. Voi vedete che nes- 
suno può vantarsi di legger la parola divina più 
di quello che si legga fra’ cattolici. Ma noi la leggia- 
mo coerentemente al senso ed interpretazione in 
cui la leggevano i .padri antichi della chiesa univer- 
sale. Noi- leggiamo la Bibbia , dataci dalla Chiesa 
cattolica; la leggiamo nella Chiesa, ci gloriamo della 
libertà d’ un esame confermativo, e ci crediamo ob- 
bligati, in coscienza , a non allontanarci arbitraria- 
mente, e con pessimo effetto, da quelle dottrine che 
la chiesa universale, la tradizione, e l’interpretazione 
de’ padri, oramai sancirono e confermarono. Voi, 
all’ opposto, preponete il vostro orgogliuccio indivi- 
duale alla interpretazione della Chiesa e de’ ss. Pa- 
dri. Voi rigettate la Tradizione divina. Appellate 
chiaro e facile, ciò che l’esperienza di tutti i tempi, 
il senno comune de’ padri , e lo stesso s. Pietro 
ci dicono, unanimemente, difficile. Voi, con sacrilega 
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indifferenza, attribuite lo stesso valore alla Bibbia 
dataci dalla chiesa universale ed alla Bibbia fal- 
sificata da Lutero , oltraggiata da Calvino. Voi at- 
tribuite al giudizio privato di ciascuno individuo, 
queir esame deliberativo ed arbitrario che la parola 
di Dio non consente, perchè l’uomo, ignorante e di 
poca costanza, deprava le cose difficili ad intendersi, 
come tutte le altre Scritture, a sua perdizione (Ve- 
TRI III, 16 ). Voi abbandonate la Chiesa, nostra ma- 
dre, per leggere, a modo vostro, la Bibbia. Voi ca- 
lunniate i vostri confratelli, come nemici della parola 
di Dio; ed essi onorano questa stessa parola , con 
culto, studio e riverenza tanto grande, ch’altri non 
potrebbe averne maggiore. Voi, alle dottrine care e 
riverite di s. Gerolamo e di s. Tommaso, uomini di 
costumi puri, santi, e d’un genio totalmente dedicato 
a servir Dio, preponete le dottrine d’uomini iracondi, 
turbolenti, licenziosi ed immorali, come i vostri ss. 
padri. Martino Lutero e Giovanni Calvino. Voi abban- 
donate la Chiesa apostolica e cattolica, sola vera, per 
darvi in balia di consorterie scismatiche, le quali di 
chiesa non hanno che il nome, e son tanto malferme 
e poco -sane , che mutano e variano a tutti i mo- 
menti, a seconda de’ gusti, ad arbitrio de’ capricci 
umani. Voi venite in Italia per convertirci; vi dite 
guidati da pii sentimenti, vi vantate d’ esser sicuri 
del lume dello Spirito Santo , ed al tempo stesso , 
ci vituperate e ci calunniate. Ma troppo fate a fidanza 
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con noi. Volete che in Italia venga a regnare quella 
beatitudine di cui godono i popoli , presso i quali 
ognuno legge fin dairinfanzia la Bibbia ^ , e dove il 
confessionale non regna. Sappiamo quale sia il po* 
polo modello, che voi ci proponete : . questo popolo 
modello è .l’ Inghilterra. Le beatitudini loiidinensi 
sono conosciute da tutti. L’Inghilterra è la nazione 
più ragguardevole, dove il protestantismo sia in vo- 
ga. I misteri di Londra , ci sono noti come quelli 
di Parigi. Conosciamo la bella moralità che regna 
in quegli opifici, a confronto de’ quali , la schiavitù 
antica e moderna, altro non sarebbero che istituzioni 
benefiche. Non parlo degli ordini politici , de’ quali 
vi sarebbe molto da dire, ma parlo delle condizioni 
morali e civili di quelle provincie , dove la libertà, 

è privilegio de’ricchi , dove il landlordè più terribile 

* . \ 

1 Dove sono questi popoli.? Dove mai esiste una na- 
zione, lutti i cittadini della quale sappiali leggere? 

2 A proposito della libertà religiosa, conceduta nel va- 
stissimo Impero della Inghilterra, può leggersi nel Debats 
del 25 ottobre, 1857, il curioso interrogatorio, cui fu sot- 
toposto uno sventurato Sipaì, per nome Prabbu Diu-Pun- 
dah, sergente del 25° battaglione, incolpalo d’ essersi fatto 
Cristiano, e per indagare se alla cristiana religione fosse 
stato indotto per opera di .missionario. Ma , resultando , 
dal processo , che la conversione del Sipai alla Religione 
di Gesù Cristo era stala totalmente spontanea; nondimeno 
il póver’ uomo fu scacciato dall’esercito ignominiosamente, 
per la sola colpa d’ essersi fallo cristiano ! 1 ! 




Digitized byGoogle 


— Go- 
de’ feudatari del medio evo , dove il povero può 
morir di* fame, e dove qualcuno può vendere il 
proprio cadavere , per prolungar , con tin tozzo di 
pane , la vita. Queste beatitudini non si sono mai 
vedute in terra italiana. Il D. Oliviero Goldsmith non 
sarebbe riuscito giammai a trovare in Italia un teatro 
SI orribile di patimenti e sventure, nel quale potesse 
aver effetto ciò che si narra in quel suo racconto pro- 
digioso, del Vicario di Wakefield. L’Italia moderna 
è abbastanza civile , da conoscer che la sua con- 
dizione morale non è inferiore, per fermo, a quella 
di qualsivoglia paese protestante dell’ universo. Non 
ci si parli, adunque, di primato morale , nè civile. 
Le turpitudini di Albione non possono esister in 
questa nostra patria , solo politicamente infelice , e 
che alcuno chiamò, per istrazio, terra de’morti. In 
quanto alle virtù morali, noi non abbiamo nulla a de- 
siderare da’p rotestanti. La nostra patria non è terra di 
morti. È terra abitata da anime vive e coraggiose, 
dove l’appellativo insolente dè’nostri nemici non sarà 
mai opportuno, eccetto il presupposto, per ora non 
possibile ad attuarsi , che questa nostra terra, non 
seconda a, nessuna parte del mondo, in ciò riguarda 
il sapere, il bello morale, artistico ed estetico, ab- 
bandoni la Religione augusta ed intemerata, seguita 

da Ambrogio, Anseimo, Bernardo, Francesco, Tom- 

« 

maso, Dante, Galileo, Colombo, Michelangelo e Vico, 
per tacer di tanti altri, e segua la religione nuova, 

5 
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immorale ed .insensata,- che ebbe - origine, nel seco- 
lo XVI, da Lutero, Melantone/e Calvino. 

In quanto a miseria, in; Italia, ne -abbiamo meno 
de’ paesi protestanti. La statistica, parla assai chiaro 
sulle miserie inglesi , ed il sig. Eugenio Rendu si 
esprime, in un- rapporto al Ministro , in questi ter- 
mini : « In. mezzo ad una delle viuzze fetenti, d’onde 
si ode il corso delle carrozze e il calpestio de’ ca- 
valli, io sono disceso, per otto' o dieci scaglioni, in 
un di que’ sotterranei, in cui ho, co’ miei 'occhi, ve- 
duto e riconosciuto quanto segue : Da. trenta a qua- 
ranta creature, uomini , .donne , fanciulli, giovani e 
zittelle, dormono confusamente, insieme, in certi co- 
me cassoni , di quasi dieci piedi' quadrati ; i cenci 
che li cuoprono nel giorno, sono gettati la notte so- 
pra corde, distese al disopra del letto di paglia di 
questo gregge , di modo che i corpi , protetti sola- 
mente da inutili coperte, tutte bucate , appariscono 
nella loro quasi nudità, .come una* mostra di carne 
umana. Tutt’ al più , in mezzo a questo ammontic- 
chiamento , che permette appena di porre il piede 
sopra il suolo, si crede di distinguere de’gruppi che 
indicano l’ esistenza di fahjiàlie ; fetidi fanciulli ser- 
peggiahcLàntorno ad un uomò o ad una donna ; si 
vedono piedi sopra le braccia, si vedono destre so- 
pra petti , in un indescrivibile intrecciamento. E , 
cosi dicendo, io non esagero, no, lo ripeto, non dico 
altro che le cose come le ho vedute io medesimo ». — 


I 


)) Nella Parròcchia s: di Gibex fHanmver,--^j'squareJ , 
'dice, 'dal canto t suo, Leone Faucher, novecento ven- 
tinòve 'famiglie, nella visita fatta da Lord Sandon , 
•non avevano, per ciascuna^ altro che* una camera; 
seicento ventitré famiglie -erano ridotte ad un solo 
letto. In una di. queste famiglie, un solo letto rac- 
coglieva padre e madre , ambedue di cinquantasei 
anni, un figlio di vent’ anni, infermo di grave mal 
di petto, una figlia di diciassette anni, presa da una 
afleziqne scrofolosa, e un altro figlio più giovane ». 

» Senza’ alcun dubbio , .ripiglia il ’sìg. Rendu , 

lasciando dalf un' de’ lati i resultati fisici ’d’ un : tale 

* 

ammucchiaménto', in mézzo .ad un aere corrotto e 
mar'respirabile, le còndizióni moralii^ a Londra’ o a 
Liveroool,^ sono identiche dalle 'medesime cause 
devono uscire ’i medesimi effetti ;.còsl là, come qua, 
un tale stato di cose deve far luogo alla promiscui- 
tà. Non vi sarebbe che da scegliere, per citare, in 
uno studio sopra Londra , fatti d’ incesto , simili a 
quelli che denunzia il celebre . economista , e per 
conchiudere, con lui, con questa riflessione : Deplo- 
rabile stato di una' Società, in cui il pudore sembra 
diventare, come ’ la ricchezza, il privilegio delle classi 
elevate ». — « Tutte le contrade di Londra hanno 
il loro room, o pubblic-house ( lupanare) : non credo 
esagerare, affermando che se ne trova uno ogni dieci 
case. Secondo i quartieri, i rooms sono più o meno 
splendidi, e la popolazione li frequenta in folla, dal 
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tìglio del Lord, sino all’ ultimo operaio del dok ^ . 
La notte, se si ha questo coraggio, è la notte che 
bisogna visitare i pubblic-house, per giudicare il loro 
effetto sulla moralità pubblica ; gli è dalle dieci della 
sera alle due del mattino , che bisogna vedere il 
gran numero delle ragazze perdute (se ne conta- 
no, a Londra, da cento a centodiecimila), e de'gent- 
letmn, se si tratta de’ quartieri ricchi ; operai e gio- 
vani, se si percorrono i quartieri poveri, a battere 
del continuo alla porta mezz’aperta de'public-hoiise.... 
Non è mestieri esser moralista intrattabile , per af- 
fermare che una popolazione abitualmente immersa 
in una tale atmosfera , è fatalmente abbandonata a 
tutti gli eccessi del libertinaggio .... Ne’quartieri- 
di cui parlo , il public-house sembra un luogo nor- 
male di ricreazione. Ora si vuol notare questa cir- 
costanza : i roorns non si chiudono, come le bettole 
in Francia, ad un’ora indicata dalla polizia; essi 
^ rimangono aperti a piacere, per rispetto alla libertà 

individuale 

» Dal vizio alla colpa -il passo è facile 

Esistono in White-Chapel, e colà intorno , scuole e 
maestri di furti e di brigandaggio. La scuola sono i 
doks , ove i prodotti del mondo intero , ammontati 
da una gigantesca possanza, irritano la sua cupidi- 
gia, fornendo alle esperienze una materia inesauribile: 

* 

• Darsena. . - i 0 
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i maestri sono ora i nasconditori de’ladri e de fur- 
ti , che , cosa appena credibile ! trovano padri e 
madri che vendono l’opera de’ loro figli a setti- 
mana : ora vecchie donne che vendono a credenza, 
per costringere i piccoli sciagurati indebitati a so- 
disfare a’ loro debiti, rubando alcuna merce in mo- 
stra. — v’ ha altresì il 

pensionato del furto. — Sono entrato io stesso, alle 
tre del mattino, sempre ben inteso, sotto la prote- 
zione d* uomini di polizia , in una casa mobiliata , 
esclusivamente riservata quale alloggio di scolari di 
furto : anche questo è un trionfo della libertà indi- 
viduale !... settantamila persone sono ordinaria- 
mente imprigionate ogni armo a Londra, e su que- 
sto numero quasi cinquantamila lo sono per causa 
di fatti, che il codice francese qualifica come delitti. 
È un imprigionamento ogni quaranta abitanti. Sul 
numero totale, le donne sono trenta su cento. A Pa- 
rigi, la' proporzione non è che di quattordici o quin- 
dici su cento. — Su duecento mila crimini o delitti, 
che sono giudicati annualmente da’ tribunali, di una 
dècima parte gli autori sono fanciulli , un cinquan- 
tamila sono commessi da individui che toccano i 
vent’ anni. — Nella sola città di Londra , sono im- 
prigionati annualmente diciassettemila colpevoli di 
crimini o delitti , al di sotto de’ vent’ anni. È la 
proporzione d’ uno sopra cento : a Parigi, essa non 
è che di uno sopra quattrocento ». — « In certe 
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parti dell’ Inghilterra,, il progresso della corruzione, è. 

stato COSI straordinario, e cosi spaventevole, che, se- 

« « 

condo i rapporti , diretti al Parlanaento ^ il .'numero. 

» * 

de’ delitti vi .è aumentato da ottantanove ..a» 3176 
sviluppo senza esempio in, Europa,; fino al presente.)).'» 
( Alison.' England ast it'is ; ,cap./8.; cit/.da Aug. .Ni-ì 
C0Lks. .Del ProtestantisinOy.ee. .Milano, 1857. ^Vol.' 2®: 


p. 265-267).: 

' Londra t possiede: 530 istituti di .carità;; i. quali 
hanno Ventrata annuale .di -circa J 1,902,635 • lire 
sterline, pari a franchi 47,565,875, conforme si leg- 
ge neWdi. Literary Gazette, 1854. — Roberto Pash- 
ley, nella sua opera Pauperism and Poor Laws, 1852, 
prendendo dì mira tutta l’Inghilterra co’. suoi .17* 
milioni d’abitantir ne stima le totali .rendite ; della ^ 
carità, in ciascun anno, 330,000,000 : franchi:! * 
In un secolo, a detta del ' Pashley , . dal . 1748,* ah 
1848/ la popolazione inglese'si è. quasi, triplicata.;. ed: 
i documénti officiali costatano -.che ' il . pauperismo > 
ad onta di tante* elemosine .e:. carità, -è divenuto òtto. 
- volte /maggiore. — Circa tre .milioni, di. persone -rice-. 
vono pubblici, sussidi,' e - fra queste, yì sono 300,000 





ne dell’ Inghiltérra/e idei ) paese di'! Galles l.» . — :La ' 
tassa de’ poveri', a Londra' / è; spartita fra :307,000- 
indigenti, cioè, ■ al dire <di. Pashley, jn'.'numerd. quasi# 
altrettanto maggiore ( de’* Romani ; , alimentati *: dalla • 
patria sotto Giulio Cesare*, : conforme • asseriscono ♦ 
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Svetonio e ‘Dione .Ge^ssio! Il pauperismo di Londra 
assorbisce annualmente la. spesa di trenta milioni di 
franchi, distribuiti fra ottocento. mila !po veri. Lon- 
' dra ha un povero 'sopra quattro, abitanti , mentre 
Parigi ne ha uno, ogni .sedici individui. . 

In Inghilterra , .lo '.stato morale’ è . in condizioni 
terribili. Il sig. Clay/, cappellano della prigione di 
Preston , riferisce' che , nel 1 850 sópra " 1 636 pri- 
gionieri maschi , 674 -non sapevano lèggere ; 646 
ignoravano il nome del Salvatore e non sapevano 
neppure una parola di . preghiera : 1111, non sape- 
vano dire, nel loro ordine, i nomi de’ mesi dell’an- 
no ; ma 713 conoscevano a meraviglia le avventure 

; 

de’ ladri Turpin e Giacomo Sheppard, e li ammira- . 
vano quali amici 'degl’indigenti, encomiandoli perchè 
avesser rubato ZlI ricchi, in favore de poveri. 

Tanta miseria ha per effetto o morte prematura, o 
migrazioné.Infatti, l’Australia e la California, nel 1852, 
hanno accolto, dall’Inghilterra, 368,764 abitanti; la 
migrazione e la morte rapirono all’ Irlanda tre mi- 
lioni de suoi abitatori, in dieci .anni { Repor t of 
colonial land and . emigration commissioners ; 1 853 
Tante sventure nascono tutte dalla Riforma, (con- 
forme- conclude Agostino .Cochin);.'là quale ha tolto al 
ricco ogni, vena di carità-, al povero ogni dignità, 
ogni riconoscenza. ,In/fondo al» cuore dell’uno o 

1 Qui si può domandare se costoro leggano, fino daU^in^ 
fanzia, la Bibbia 1 ! . 
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deU’altro si trova. ... la legge, ed il rispetto alla 
legge; ma è la legge degli uomini, non la legge 
di Dio (Vedi Nicolas. Op. cit., Voi. 2®, p. 288-303). 

A pag. 244 e seg. , il Monod scioglie , o tenta 
sciogliere , un quesito , formulato in tal modo : La 
Bibbia interpretata dallo Spirito .Santo. Secondo il 
sistema, solo vero e cattolico, lo Spirito consolatore 
assiste la sua Chiesa, la Chiesa Apostolica ed uni- 
versale, non le chiese contradittorie , luterane, cal- 
viniste ed anglicane ; separate e ribellanti dalla 
loro madre.' La vera Chiesa, come abbiamo veduta, 
nel Libro del Monod, è mantenuta sempre fedele, e 
senza errore. Il cattolico, adunque, crede lo Spirito 
Santo non mai ab|)andoni la Chiesa, e V assista nelle 
cose attinenti a’ principi eterni del domma e della 
morale. Dietro queste dottrine, può e devesi profes- 
sare la Chiesa universale ed apostolica non sia mai 
abbandonata dal lume della verità, e lo Spirito Santo 
sia suo interprete infallibile, nella conoscenza delle 
divine Scritture : ed -in questo solo signiBcato , la 
proposizione dell’ A. è vera. Ma egli non vuole par- 
lare in questo senso. Vuole tutti i lettori delle sante 
Scritture si persuadano d’esser divinamente ispirati, 
e vivano sicuri dell’ assistenza dello Spirito Santo. 

Bene inteso, che, per ottener questa sicurezza , 
bisogna farsi protestanti. Sistema futile, irrazionale, 
antievangelico e pericoloso. 

A buon conto, la tesi del nostro .tutore è molto 
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opportuna, per convincerci che la Scrittura è assai 
ciiiBcile , profondamente’ oscura , se è necessario lo 
stesso Dio se ne faccia interprete. Ma 1’ A., dimen- 
tico, forse, di quello che , con tanta verità ed elo- 
quenza, aveva scritto nel suo libro, a pag. 223-224, 
cosi scrive, nel libro stesso (!), a pag. 243-244: 

» vi dice alcuno : Se voi leggete 

» da voi medesimo ^ le Scritture, voi non le inten- 
» derete : è un libro oscuro (sic), perchè è antico, 
» oscuro , perchè è profondo , oscuro , finalmente , 
» perchè viene da Dio . 

Che le Scritture sieno un libro oscuro, perchè 
antico, e perchè contengono dottrine sublimi e so- 
vrana turalmen te ispirate, questa è dottrina alla quale 
tutti aderiscono , e da nessun cattolico impugnata. 
E se r A. r ha formulata come una obiezione , non 
spenderemo parole inutili per confutarlo. Il suo li- 
bro stesso lo confuta a sufficienza. Che poi le Scrit- 
ture sieno oscure, perchè venute da Dio, questa è 
una proposizione assai indeterminata, e può avere 
vario significato. Perciò io potrei obbiettare: Se le 
verità venute da Dio debbono esser oscure, dunque, 

^ Attento, 0 lettore, al significato di queste parole. Se- 
condo il gergo protestante, leqgtr da se stessi le Scritture , 
vuol' dire leggerle senza tener conto del senso in cui le 
ha sempre intese la Chiesa universale; leggerle senza altra 
guida e metodo, che la guida ed il metodo suggeriti a eia • 
SCUDO dal proprio capriccio. 
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tutte, le verità che noi possediamo sono oscure, per-' 
chè tutte vengono da Dio, mentre, è splendore del sm 
volto, quel /urne! sempiterno che illumina' ogni uomo 
veniente in questo: rnondo : ,eA '\\\ tal senso ', la prò-’ 
posizione del Monod è assurda. -È assurda ,> anche 
per un’altra ragione.. Quando' Dio vuole esser' neces-’ 
sanamente inteso dall’ uomo , lo può ; investendolo 
siffattamente della sua luce divina, che il recalci- 
trarle torni duro e quasi impossibile. In tal caso, 
h verità non è oscura, perchè viene da Dio. Que- 
sto non può esser impugnato da nessuno, eccetto 
dagli ammiratori del Monod, i quali, per esser coe- 
renti, dovriano negare ancora V onnipotenza divina. 

• In conclusione, cotal principio dell’ A. è vero, 
inteso unicamente nel senso che le Scritture sieno 
oscure, perchè piene di verità sovrarazionali, sovra- 
nalurali e celesti : non sono però oscure, perchè ve- 
nute da Dio.- . M : 

Ma r A. vuol dimostrar la sua tesi , e , nella ’ 
pagina seguente, così si esprime: . ! •' 

» È: ella veramente scritta ( là Bibbia ) in uno ' 
» stile oscuro,' come fa" supporre il 'sig: Abate ? Si- ’ 
» gnora no : tutt’ altro, tutt’ altro " 


» Vi sono certo de’ passi difficili ad in- 

» tendere, per quanto siano stati dottamente deci- ' 

, I »* ’ < ' < 1 ‘ I • ' ■ ^ ì • 'i ' , t f 

» lerati, ma tutto quello che è necessario alla salute, , 
» è trattato in essa con tutta chiarezza ». . , 

Se è così, io rispondo, perchè tante contrarietà, 


I 
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» • 
tante contradizioni, fra coloro robe .maneggiano la 
Bibbia, • perchè tanti scismi e.tante. éresie ?* Se* le 
Scritture trattano con mirabile chiarezza delle cose 
necessarie alla salute, .tutti che le^ leggono saranno 
d’accordo nello intenderle." Ma questo' accordo * non 
esiste.. Dunque non 'è* vero quello xi dite. Sarà ver 
ro unicamente quando, nelle cose nécessarie a salute, 
tutti i battezzati in Cristo non dissentiranno fra loro. 

.' Di questa difficoltà* gravissima il nostro autore 
non si preoccupa , e viene alle prove, del suo as- 
sunto, con una franchezza maravigliosa, a p. 245 : 

» I Padri, (egli dice) ,. . hanno ricono- 

» scinto con espresse parole, questo carattere nella 
» Bibbia ». * ’ . . 

Adagio, signori miei, bisogna provarlo : e di fatto 
lo si prova, o si tenta provarlo, in una nota, nella 
pagina stessa : « Sant’ Ireneo , disputando contro 
» certi eretici , i quali volevano che vi fosse un 
» Creatore dell’ universo , differente dal Padre di 

» Gesù Cristo, e portavano esposizioni oscurissime 

• 

», di certe parabole, dice loro che — tutte le Scrit- 
» ture profetiche ed evangeliche possono essere in-» 

» tese apertamente, e senza pericolo 'di equivoci, da » 

» tutti gli uomini ; — e possono mostrare a tutti* — 

• 

» che bisogna contentarsi 'della testimonianza di Dio,» 

» la quale è chiaramente -proposta ». ' . ? 

< Rispondo: Questo passo di s. Ireneo non vale- * 
a determinare, che tutte 'le cose necessarie a salute/ , 
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sono trattate nelle Scritture con molta chiarezza. Vale 
soltanto a stabilire che la Bibbia è abbastanza chia- 
ra, perchè s’intenda' apertamente da tutti, e senza 
pericolo di equivoci, la dottrina' che essa ci dà sul 
Creatore dell’ universo , il quale non è differente. dal 

V 

Padre di Gesù Cristo. E se vi volete chiarire che 
sant’ Ireneo non la pensa come voi, leggete ì Pro- 
legomeni del Serario, dove si cita di sant’ Ireneo 
[Lib. 2®, cap. 4®) la non dubbia autorità , che io 
non adduco, per esser breve, ma che mi dà suffi- 
ciente diritto per potervi francamente asserire come 
s. Ireneo sia tra’ primi e più eloquenti maestri di 
coloro, i quali credono che, generalmente par- 
lando, le Scritture sieno oscure e profonde. Non mi 
prendo poi la pena di mostrarvi quanto ingiusta- 
mente citiate, a sostegno della vostra dottrina, l’au- 
torità veneranda di s. Agostino e del Crisostomo, 
perchè ciò ho fatto nel principio di questo stesso 
Capitolo. 

Delle prove bibliche, -fra le quali l’A. s’impelaga, 
non mi occupo, perchè dimostrano assolutamente il 
contrario, di quello egli vorrebbe. Basta mi conceda, 
con s. Paolo, che \ Evangelio è velato, per coloro che 

A 4 

periscono, de’ quali lo dio di questo secolo. ha acce- 
cato lo intendimento (2** Cor. IV; 3, *4). In quanto 
poi al Vecchio Testamento, l’Autore avrebbe dovuto 
rifletter con -Ireneo, che le Scritture di Mosè sono 
parole di Cristo: « Xiterae Mosis verba sunt Christi ». 



— 11 — 

Nè avrebbe fatto male, se avesse notato, con san 
Paolo, che Dio forma i ministri idonei del Nuovo 
Testamento , . non colla lettera , ma collo Spirito : 
poiché la lettera uccide , e lo Spirito dà la vita 
(2‘ CoR. Ili, 6). 

Lasciamo il sig. Monod si confuti da se stesso, 
in queste belle, vere ed eloquenti espressioni, che 
si leggono nel suo Libro, a p. 246 : 

« Quella oscurità (della Bibbia) vien dalle tene- 
bre, sparse dal peccato nel nostro intelletto. L' uo- 
mo, dinanzi alla Bibbia, è come il cieco davanti al 
sole : il sole è la luce stessa : eppure il cieco non 
la vede; e così pure la Bibbia è piena di chiarez- 
za , « ma l’uomo naturale non intende, nè può com- 
prendere le cose dello Spirito di Dio » (1* Cor. 

II, 14). Ei ne può avere, senza dubbio, una co- 
gnizione puramente storica , ma quella intelligenza 
spirituale e salutare che dà vita all’ anima , egli 
non r ha. 

E come potrà egli ottenerla? . . 

« 

» 

. » Se la pupilla inferma 

I 

Non può fissarsi al sole, 

Colpa del sol non è » : 

è colpa degli occhi, e questi bisogna aprire. Così 
pure affinchè la parola di Dio, d’ oscura eh’ ell’era, 
ci divenga chiara; fa di mestieri, o signora,, che 

g ♦ t , 

ci -sieno aperti gli occhi dello spirito; dal cuor 
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nostro ; non’ dalla Bibbia ,■ si /deve sgombrare il 
•velo • )).- , il 'i ' 

: ' ! Signori* Protestanti! Su -questo punto/siamo d’ac- 
.còrdo.! Fra T uomo naturale -e la 'Bibbia, esiste un 
oceano di tenebre, da cui scaturisce sorgente ine- 
sausta di'- contradizioni,' controversie e scismi." Ed io, 
nel cap. che ^ segue , domando se ' è necessario un 
giudice che tali controversie dirima. 


> <■ 


Capitolo* IV. 


I . ( 




É necessario esista un giudice del senso genuino 
della Sacra Bibbia ? 


. J i . 


* / 


' '4 ' 

» # ' . * 


• Il protestante ed il razionalista, biblico , si danno 
amicamente la mano, ’ e tendono - di conserva ad ot- 
tener lo stesso effetto. Ma - il razionalista ' è meno 
pericoloso del protestante. Perchè il^primo non si 
arroga orgogliosamente • il- vanto di esser assistito, 
come gli Apostoli, dallo Spirito Santo, che il prote- 
stante proclama a se promesso , per - ricevere a sa- 

r « » 

Iute le Scritture sante f Vedi Monod. ib., p. 248-^9). 
Il razionalista non ha tanta pretensione. Inerendo 
alla sua dottrina, fondata un secolo dopo Lutero , 
da Hobbes,' ' Bayle e Spinoza , • egH stabilisce come 
vero ir suo canone primario, di giudicare del sovra- 
miuralcy colle regole della natura. Ognun vede come 
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qujestd.canohe':càpitale del razionalismo: biblico sia 
una; petizione .‘di principio poiché « ^ cóme fu* già 
notato da un celebre filosofo, in tal- mòdo; si nega 
il; sóvranaturale anticipatamente , ’ e si • traggono 
gli argomenti per negarlo dalla stessa negazione 
( Giou. Filosof, della fìiv., p, 470 J. Con questo' si- 
stema, Federico Strauss e consorti hanno ridotto Cri- 
sto* ad una- mera idea , hanno chiamato allegorie , 
tutti i fatti' soprannaturali : ridussero ad idee la Ri- 
surrezione, TAsccnsione, ec.; ed insième con Abelardo, 
vollero fosse intelligibile il sovrintelligibile fid. : tò., 
p:.63J: Socino fu il grande eresiarca che, con questo 
sistema, secolarizzò Dio stesso, come Lutero e Calvino 
secolarizzavano la - Chiesa f Id.' Bif, Cali,, p. 528 
205 J. A parlar propriamente,’ i sociniani altro 
non sono che razionalisti biblici , il Dio de’ quali è 
astratto, e quindi morto 'f Id. ib.,p. 437 ). La diffe- 
renza gravissima per cui si distingue il razionalista 
biblico dal protestante, sta in questo, che il razio- 
nalista non ammette il sóvranaturale, e giudica delle 
cose divine , nello stesso modo che dèlie umane’, 
tutto sottoponendo al criterio della propria ragione. Il 
protestante ammette, in parte, il sóvranaturale ; pro- 
clama, a parole, Tinsufficienza della ragione umana, 
invoca lo Spirito Santo, e si tiene sicuro della sua 
assistenza , nella interpretazione del verbo biblico. , 
dalle sètte più o meno falsato. Il razionalista nega 
alla Bibbia V ispirazione celeste , riduce a mito ciò 
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che non può spiegare ; ed al termine delle sue 
aberrazioni, si profonda nel deismo inglese e germa- 
nico. Il protestante è un fatalista, che impugna la realtà 
dell’umano arbitrio, combatte quella parte di rivela- 
zione non concorde alla sua sètta, rinnega e non rico- 
nosce l’autorità della Chiesa, della Tradizione e de’Pa- 
dri : ma ammette un ludibrio d’ autorità nelle sacre 
Scritture, da esso non onninamente impugnate. Il ra- 
zionalista non ammette alcuna autorità, se non quella 
della umana ragione. Il protestante non ammette al- 
tra autorità, eccetto quella del suo capriccio, avva- 
lorato da una pretesa ispirazione divina, da una 
supposta assistenza individuale dello Spirito Santo, ed 
appoggiato a quella . parte de’Libri sacri, non ancora 
da esso impugnata o falsificata. 

Ora si può domandare : Il razionalismo biblico, 
nelle controversie relative alle sante Scritture, può 
accettar alcun giudice, che, con sentenza inappella- 
bile, condanni le false opinioni, ed approvi le dottrine 
unicamente vere ? Rispondo che no. — Ma il pro- 
testante può, ragionevolmente, ammettere un tribu- 
nale inappellabile ed infallibile ? La risposta a questo 
quesito dovrà desumersi dal Libro del Monod, il 
quale , a p. 244 , c’ insegna una dottrina nuova e 
stupenda. Dopo aver riconosciuto la necessità d’una 
guida, che ci diriga e c’illumini nello studio arduo 
della s. Bibbia, scende naturalmente a farsi questa 
domanda : 
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» Una guida per ricevere le Scritture ci fa .di 

-V 

» bisogno, sta bene : ma qual’ è questa guida ? » 

La domanda è giusta e grave. Ma l’A. si pe- 
rita a darne la risposta. — A p. 247, si legge me- 
desimamente : 

» Or questa guida dove la troveremo noi ? » 

Neppure cotale seconda interrogazione è conso- 
lata subito di risposta. Ci si parla di guida della 
Chiesa , la quale , se a senno del Monod , è di un 
soccoì'so prezioso , non è però quello di cui noi ab- 
biamo più stringente bisogno^ ec. Finalmente , dopo 
essere stati tanto in espettazione , ci imbattiamo a 
p. 248, nella risposta, da noi tanto agbgnata ; 

» Ma ecco, vi si offre un altra guida a condùr- 
» vi : è Dio in persona , è lo Spirito Santo. Egli , 
» dopo avere operato sullo spirito dei Profeti e de- 
» gli Apostoli, .per far loro comporre le Scritture, 
» vuol operare sul vostro, affinchè voi possiate ri- 
» ceverle ». 

. E chi sarà mai, che di fronte alle gravi difficol- 
tà, inevitabili nella interpretazione delle sante Scrit- 
ture , ricusi una guida la quale si offre spontanea , 
una guida infallibile, che è Dio in persona, lo Spi- 
rito Santo? Signori Protestanti, questa dottrina vo- 
stra è bella e comoda. Ma il guaio starà nel pro- 
varcela. A buon conto , ci resta a sapere il per- 
chè si asseveri alla vostra catecumena che Dio, in 

persona le si offre , per farle da interprete , nello 

0 
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studio delle sacre Scritture ? Questa nostra esigen- 
za è troppo giusta , e se non sarà appoggiata da 
prova biblica sufficiente , avremo diritto di non 
-accettare la vostra nuova e maravigliosa dottrina. 
Lasciamo parlare l’Autore, a p. 160 — 161: 

» Noi non ci affidiamo al nostro spirito partico- 
w lare, fidiamo, bensì, nello Spirito di Dio : noi non 
» diciamo che ogni fedele si debba dare in preda 
» alle sue particolari opinioni , diciamo bensì ch’ei 
» deve legger la Bibbia, pregando Dio di fargliela 
» intendere. E questo è tutf altro. Non ci adopria- 
» mo per carità a svisare i sentimenti gli uni de- 
» gli altri. Il sig. Abate, ne son certo, fida nel Papa 
» e ne’ Concili , unicamente perchè crede che Dio 
» abbia promesso di guidare col suo spirito l’uno 
» e gli altri ; noi, dal canto nostro, ci affidiamo al 
» mstro giudizio , solamente perchè crediamo che 
» Dio abbia promesso di condurre noi , con quel 
» medesimo spirito ; cosicché noi tutti in fondo in 
» fondo confidiamo nella grazia dello Spirito Santo. 
» Ecco però quello che ci divide: secondo il sig. 
» Abate , lo Spirito Santo parla soltanto indiretta- 
» mente ad ogni fedele , per organo della Chiesa 
» Cattolica ; secondo noi, lo Spirito Santo parla di- 
» rettamentey e senza interposizione alcuna, ad ogni 
» fedele : quindi per lui , ogni fedele dèe lasciare 
» alla Chiesa cattolica sola il pensiero d’ interpre- 
» tare per lui la sacra Scrittura, mentre per noi , 
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» ciascun fedele dee legger la Bibbia da se mede- 
» simo,- implorando i lumi dello Spirito di Dio ». 

Già vedemmo quanto assurda e goffa sia la- dot- 
trina di quegUno che della lettura della Bibbia fanno 
un precetto positivo ed assoluto a tutti i cristiani. 
L’ A., che non vorrebbe si svisassero i sentimenti 
gli uni degli altri, oltraggia senza pietà questo suo 
canone riverito. L’insegnamento, che la lettura della 
Bibbia debba esser sempre accompagnata coll’ ora- 
zione, non è tesoro delle confessioni riformate , è 
bensV antico portato delle, verità cattoliche. Il dirci 
poi che lo Spirito Santo parli SOLTANTO indi- 
RETTAMET^TE od ogni> fedele, questa è una vera men- 
zogna, una evidente falsificazione delle dottrine cat- 
toliche, le quali, se professano fispirazione indiretta 
ad ogni fedele , per mezzo della ^ Chiesa , non mai 
diedero a questa dottrina un significato che esclu- 
desse il potere che è in Dio di illuminare direttamente 
un fedele per fargli intender la parola rivelata, e rice- 
vere a salute le scritture ispirate. Che anzi, in tutte 
le liturgie cattoliche, si contengono inni ed orazioni 
affinchè ciascun individuo implori direttamente il 
lume dello Spirito Santo. La pratica è cosi univer- 
salmente accettata, che questo mio asserto non me- 
rita prova. Anzi, se vi fosse alcuno che escludesse 
assolutamente la possibilità della ispirazione indivi- 
duale diretta, sarebbe da’ cattolici reputato eretico. 

‘Perchè, stabilita 'a dottrina assurda' d’un’ispirazione 
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deir individuo SOLTANTO indiretta , si potrebbe 
impugnare l’ ispirazione diretta degli Evangelisti , e 
di 'tutti gli altri Ccrittori della Bibbia. Cosa che 
rovescerebbe tutto, da cima a fondo, il sistema 
cattolico. Il creder privilegio delle sole chiese rifor- 
mate l’insegnamento, che lo Spirito Santo parli diret- 
tamente al cuore del suo fedele, è falso: perchè la 
dottrina comune della Chiesa cattolica, non impugnò 
mai la possibilità che lo Spirito Santo parli, senza 
interposizione alcuna^ ad ogni fedele. È poi un’altra 
falsità lo asserire che la Chiesa cattolica prescriva 
che ad essa sola si lasci il pensiero d interpretare 
la s. Scrittura; come se al cattolico fosse proibita 
r interpretazione privata, fatta senza oltraggio del- 
r unità dommaticà. Queste imposture contro le dot- 
trine cattoliche, sono altrettanti vecchi pregiudizi di 
scuola, da’ quali è sempre irretito il protestante di 
buona fede. 

L’A. si contradice, quando nega la dottrina 
protestante che ogni fedele si debba dare in preda 
alle sue particolari opinioni. Se la sua negativa avesse 
ombra di vero, il protestantesimo sarebbe spacciato. 
Neces'saria e mirabile, adunque , è l’.inconseguenza 
deir A. , che, nella pagina seguente, forse dimentico 
di quello aveva stabilito nella prima , disprezza la 
dottrina cattolica di chi confida nel Papa e ne’Con- 
cilt , perchè Dio ha promesso a loro la sua assi- 
stenza; e dice precisamente : noi dal canto nostro 


CI AFFIDIAMO AL NOSTRO GIUDIZIO, solamente 
perchè crediamo che Dio abbia promesso di condurre 
noi con quel medesimo spirito ; ec. Il lettore accorto 
conoscerà che affidarsi al proprio giudizio , vuol 
dir nientemeno che darsi in preda a particolari 
opinioni. Questi due asserti sono di contenuto per- 
fettamente identico, e non può accettarsi il primo, 
senza rigettare il secondo. Anzi, il secondo mi pare 
più esteso del primo. Il negare il primo ed affer- 
mare il secondo, è una evidente contradizione. 

Le scuole protestanti negano, lo Spirito Santo 
assista il Pontefice, successore di s. Pietro, mentre 
affermano che dello stesso aiuto non manchi il rozzo 
artigiano, od il contadino ignorante, che si metta a 
compitare, le parole della Bibbia I ! ! Ed accusano 
i cattolici , di sottoporre la Bibbia ^\oc' interpretazione 
dun tribunale umano (ib. p. 494), come se i Cónci- 
l! generali, presieduti dal Papa, e rappresentanti la 
Chiesa universale, fossero un tribunale meramente 
umano 1 ! I I Che forse il giudizio privato d un pro- 
testante è sentenza d’un tribunale divino? forse 
questo giudizio avrà più valore del decreto d’un 
Sinodo generale? A senno loro, si. 

A pag. 284, si afferma : ognuno può leggere le 
Scritture , sotto la direzione dello Spirito Santo. Ma 
io replico : se ciò è vero, lo Spirito Santo non di- 
rigerà nessuno nella, via dell’errore. Chi è guidato 
da Dio, non può fallire: le sue interpretazioni saranno 
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sempre ortodosse ed univoche, i dissensi dora ma- 
lici non avverranno mai più, perchè lo spirito, che 
parla a tutti i lettori della Bibbia , parlando egli 
solo colla lingua di tutti i fedeli, non potrebbe es- 
ser giammai in contradizione con se stesso. L’errore 
dunque , non è più possibile. La fede perde il 
suo merito, e l’infallibilità negata (iè. ) a’ pastori,* 
è’ retaggio comune di chiunque sa leggere. Ma l’evi- 
denza dimostra che queste conclusioni sono tutte 
fallaci. Le stesse confessioni protestanti ci danno il 
brutto spettacolo del più barbaro disaccordo , che 
mai si sia veduto sotto la volta del cielo. — E per- 
chè concederci, a p. 184, la fallibilità di sant’ Ago- 
stino , per la giusta ragione che egli abbia scritto 
un libro di ritrattazioni? Forse, Agostino non godeva 
del comodo privilegio de’ protestanti ; di legger le 
Scritture sotto la direzione dello Spirito Santo ? I 

Ma r A. vuol provarci che nessun giudice è at- 
tendibile sulla interpretazione della Bibbia. Analiz- 
ziamo le sue prove, e vediamo se reggono. Egli co- 
mincia dall’autorità de’Padri, a p, 185: 

» La bottega d’ Ermogene provi che ciò eh’ Ella 
» avanza è scritto ; se non è scritto, tema la ma- 
» ledizione, pronunciata contro coloro che ardiscono 
» aggiungere o tórre ( Tertull. , Adv. Erm. , 

» Oper., p, ) ». 

Qui si parla unicamente di coloro che, come i 
protestanti, aggiungono o tolgono qualche cosa alle 
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sante Scritture. Questo testo non ha che fare colla 
esclusione della necessità d’ un giudice infallibile. 
Anzi, cotale necessità d’ un giudice, è costatata dal 
bisogno di raffrenare coloro che arbitrariamente ag- 
giungono 0 tolgono alle sante Scritture. 

Vediamo* i quattro passi di s. Atanasio, addotti 
nella pagina stessa : 

» Le Scritture sante, c divinamente ispirate 
» bastano, di per se sole, a far conoscere la verità. 
» { Orai, conira geni., Oper. Voi. I. p. LJ ». 

Qui , Atanasio non dice che non debba esservi 
un giudice infallibile sulla interpretazione della Bib- 
bia, nè dice le Scritture bastino, di per se sole, a 
far conoscere tutte le verità dommatiche. All’oppo- 
sto possiamo indurne la necessità d’ un tribunale, 
custode .integerrimo di ciò che conferisca alla retta 
interpretazione d’ un codice di verità , quale è la 
Bibbia, — che, anco di per se sola, vale a far co- 
noscere la verità. 

» Se voi volete una citazione nuova, se prelen- 
» dete affermare qualche cosa al di là di ciò che 
» è scritto, perchè mai disputate con noi, che sia- 
» mo risoluti di ascoltare, e non dir nulla al di là 
» di quèllo che è scritto ?( De Incarnai. Chr., Oper. 
» Voi. /, pag. 29 J ». 

S. Atanasio ha troppa ragione di ricusare la di- 
sputa con persone, le quali affermino qualche cosa, 
che, in una speciale circostanza , oltrepassi i limiti 
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delle Scritture, perchè niuna dottrina, la quale non 
si colleghi con esse, debbe accettarsi dal credente. 
Ma, con ciò, non esclude, neppur per ombra, il tri- 
bunale infallibile , come non lo esclude nemmeno 
' nel passo che segue : . . 

» Il fare domande o discorsi su quello che non 
)) è scritto, è una beffa » ( Epist. ad Serap., Oper. 
Voi. IL pag. 29 ). ^ 

Ora domando se si tratti, in questo luogo, della 
esclusione d’ un giudice nell’ interpretazione della 
Bibbia ! Anzi un tribunale sarà necessario per infre- 
nare chiunque inganni i credenti, coll’ asserire ciò 
che con essa non conviene. 

» Ciò che la Scrittura non ha dichiarato , voi 
» non lo troverete mai ». (De Trinit. Dial.y Oper. 
Voi. IL pag. 172 J. 

Il valore di questa proposizione è tanto grande, 
che nulla più. È impossibile il trovare nella Bibbia, 
ciò che nella Bibbia non è; ed appunto per condan- 
nar coloro che dicono di trovare nella. Bibbia ciò 
che in essa, in realtà, non si trova, opportuno mi 
sembra un giudice infallibile. Ed al giudizio infalli- 
bile della Chiesa, ricorse perpetuamente Atanasio, 
la vita del quale, anco agli occhi de’ ciechi, è una 
dimostrazione sfolgorante contro le menzogne di chi 
lo adduce, con tanta sicumera, per impugnar e ne- 
gare quella sana dottrina che egli sempremai pro- 
fessò. 
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L’A. crede rinforzar le sue prove, con questi 
due passi di s/ Basilio : « Il trascurare qualcosa di 
» ciò che è scritto , o inserire qualcosa di quello 
» che. non è scritto , è prova di gran presunzione; 
» è un mancare di fede (De vera fide, Oper. Voi IL 
» pag. 386 J,. Credi ciò che è scritto, non investi- 
» gare quello che scritto non trovi ( Id. komil de 
'» Trinitate, XXIX ji. 

Questi due passi, nulla hanno che fare colla esclu- 
sione d’ un tribunale infallibile: e quadrano meravi- 
gliosamente a stabilire la necessità d’una condanna 
severa, contro coloro che alle Scritture aggiungono 
0 tolgono qualche cosa , secondo il sistema seguito 
da’ protestanti , i quali o interpolando o negando i 
vari libri della Bibbia non credono ^ a ciò che è 
scritto, ed investigano ciòcche stato i da essi fal- 
sificato. E questo non vuol dire negar la necessità 
d’un giudice delle controversie, nella interpretazio- 
ne della Bibbia. Vuol dire addurre argomenti di 
più, per concludere a quella stessa necessità che 
” si voleva evitare. > 

Ecco r ultimo passo di s. Giovan Crisostomo , 
addotto dall’Autore, a pag. 1 86, per escluder la ne- 
cessità di starsene alla Chiesa , come a interprete 
infallibile delle Scritture : 

» Quando riceviamo denaro, non ci fidiamo di 
» quelli che ce lo danno , e lo contiamo da noi ; 

» ora quando si tratta delle cose divine, non sarebbe 
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» ella una pazzia lasciarsi avviluppar ciecamente 
» dalle opinioni altrui , noi che abbiamo una ,re- 
» gola , colla quale esaminar tutto , voglio dire la 
» legge divina ? però scongiuro voi tutti che, senza 
» fermarvi in modo alcuno a quello che gli altri 
» ne credono , consultiate le Scritture » ( Flomil. 
XIII, in 2^ Cor.; cit. da Pictet , p. 136). 

Il signor Pictet ha fatto un cattivo servizio al 
nostro Autore. Il passo addotto ha che fare colla 
esclusione d’ un giudice nella interpretazione delle 
Scritture, come gennaio colle more. Il Crisostomo 
vuole che il cristiano non si lasci avviluppar cie- 
camente dalle opinioni altrui, ma piuttosto si regoli 
a tenore della legge divina, e vuole che il fedele, 
invece di fidarsi delle opinioni individuali, predomi- 
nanti , consulti direttamente da se , ove lo possa , 
le divine Scritture. 

Eppure da questi medesimi testi di Tertulliano, 
Atanasio, Basilio e Crisostomo, T A. deduce che le 
Scritture debbono esser tenute al di sopra de concili, 
e che , oltre quello che è scritto, non bisogna dare 
accolto a nulla ! Pretesa assurdissima, della quale 
dimostreremo più sotto T eterodossia. 

Premeva all’ A. di darci una prova biblica, su- 
periore a qualunque eccezione , per dichiarare lo 
Spirito Santo solo ed esclusivo interprete della pa- 
rola di Dio. Per ciò fare, prende, da’ suoi teologi , 
quel passo del Vangelo di s. Giovanni : » Ei saranno 
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tutti ammaestrati da Dio ». L’A. qui cita erro- 
neamente Isaia y LV, 13; invece di Giovanni VI, 

45 ; ed Isaia LIV, 1 3 ; e per raddoppiare la forza 

» 

di questa citazione, le aggiunge quest’ altro passo : 
« L’ unzione che avete ricevuta da Lui, dimora in 
» voi, e voi non avete bisogno che alcuno v’insegni » 
fly Gio. Il, 27/ 

In verità , queste due prove considerate nel 
loro contesto non hanno relazione nessuna, coir as- 
sunto dell’ A. Il Redentore parla contro i giudei , 
che mormorano di lui, negandogli d’esser disceso dal 
cielo, e dicendolo figlio di Giuseppe ; e dimostra la 
sua divinità, mentre, ragionando nella Sinagoga di 
Cafarnao, conferma il suo discorso col detto d’ Isaia, 
dove parla de’figli ammaestrati dal Signore (hVf, 1 3/ 
Et erunt omnes docibiles Dei /Gio. VI, 45/ Dunque 
erra chi applica questo discorso allo Spirito Santo. 
Esso riguarda la divinità del Redentore, ed a que- 
sta direttamente si riferisce. Infatti la parola divina 
deir Emanuele ammaestra gli uomini. Ed il vaticinio 
d’ Isaia , che tutti i figli della Chiesa riceveranno 
ammaestramento da Dio, si compieva perfettamente 
da Cristo Redentore. Questa autorità, dunque, è re- 
lativa al" Verbo ,. al Pane vivo , sceso dal cielo e 
che dà la vita del mondo, e non alla parola scrit- 
ta , nè alla interpretazione della medesima , nè 
alla esclusione d’ un tribunale, e d’un giudice che, 
sovra la terra, sia interprete sincero de’sensi biblici, 
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e ne spiani le difficoltà. Il secondo Capitolo della 
Lettera di s. Giovanni, è una continua conferma 
di questa spiegazione del Capitolo 6° del suo Evan- 
gelio. 

Simone, Cerinto ed Ebione, coetanei di s. Gio- 
vanni , funestavano la Chiesa , colle loro eresie. 
L’Evangelista li prende spesso di mira , e , nello 
scrivere il suo Evangelio e le sue Lettere, non tra- 
lascia gli argomenti che stima opportuni, per estir- 
pare, la zizzania delle loro perverse dottrine. E no- 
tabile , che Simone , detto il Mago , battezzato dal 
diacono Filippo, l’anno 35, e morto in Roma, alle 
preci di s. Pietro, regnante Nerone, l’ anno 44® cir- 
ca dell’ èra volgare, predicava sè stesso come Mes- 
sia, Cristo e Dio. Il santo Evangelista ha, dunque, 
ragione di chiamare mendaci i consorti di lui , né 
gli risparmia neppure il giustissimo appellativo di 
Anticristo (Giov. II, 22). Perciò, esorta i fedeli a 
star fermi in ciò che. wcfirono (audistis) fin dal prin- 
cipio, poiché rimarranno nel Padre e nel Figliuolo, 
se le cose udite dal principio ( bella .ripetizione ! ) 
rimarranno in loro ( ib., 24). « Queste cose, egli 
dice, io v’ho scritto, riguardo a coloro che vi se- 
ducono ( ib. p. 26). Ma rimanga in voi quella un- 
zione , cioè quella dottrina , quel carattere di veri 
cristiani, quella veneranda parola, che riceveste dal 
suo labbro. Et vos unctionem quam accepistis ab Eo, 
maneat in voòw.-Nè è, per voi, necessario che 
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alcuno vi ammaestri; ma poiché la sua unzione vi 
ammaestra su tutto, ed è verace, nè contiene men- 
zogna , come quella di coloro che vi seducono ; 

I durate stabili in quelle cose che Egli v’insegnò. 

Et non necesse habetis ut aliquis doceat vos : sed si- 
I cut unctio eius docet vos de omnibus ^ et verum est, 

I 

' et non est mendacium. Et sicut docuit vos , manete 

' in eo fid. ib., 26, 27 J. 

' Si noti quel maneat ; e magnete , che, nella Vol- 

gata hanno un valore imperativo, ed esprimono un 
significato affatto speciale, diretto a preservare i cat- 
tolici dagli pseudocristi , che insidiavano alla fede 

* 

di coloro a’ quali Giovanni scriveva la sua Lettera. 

"• V 

11 sig. Monod , che ha tutto V interesse di adattare 
r autorità dell’ Evangelista a sostegno della sua tesi, 

é 

la quale riguarda i cristiani della nostra epoca, ri- 
getta la versione di s. Girolamo, e traduce l’impe- 
rativo maneat in senso presente. Solite industrie di 
chi ha' poca ragione. 

Ciò che s. Giovanni scriveva contro gli eretici 
del suo tempo, noi dobbiamo applicarlo agli eretici 
della nostra età. I quali, vittime d’una dottrina 
che pospone la Chiesa ed i Concili al giudizio pri- 
. vatò, adoprano tutti gli argomenti possibili per in- . 

tenebrare le intelligenze : santificano il loro fanati- 
smo settario , lo dicono favorito dal soccorso im- 
mancabile dello Spirito Santo , ed asseriscono che 
questo soccorso produce in essi vera sicurezza, per 

I 

I 

I 

\ 
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cui si può esser certi d esser ricevuti in grazia 

( p. 271 ), e che le loro anime fedeli non possono 

mai dubitare di aver per guida lo Spirito Santo (ib.)! ! ! 

Ci dicono che questa sicurezza interiore esclude la 

necessità di qualunque tribunale infallibile I E non 

* 

si vergognano di chiamare Dio , sostegno e fautore 
delle loro contradizioni e stranezze. 

Chiunque abbia letto questo Capitolo, non potrà 
dissimularsi la necessità di un tribunale visibile, che 
condanni od approvi tuttociò che , degno di con- 
danna 0 di lode, si può riscontrare nella condotta 
de’ battezzati di Cristo. La necessità d’un maestrato 
incorruttibile, che, assistito dal Paracleto , sia fido 
custode ed interprete della parola divina , è un 
principio fondamentale del Cristianesimo. 


APPENDICE 


ALLA PARTE PRIMA. 


Chi ha falsificata la Bibbia ? — / Protestanti 
0 i Cattolici Romani? 


Questo è il titolo d’ un nuovo Libro, che , nel- 
l’anno corrente, 1860, gli ultimi di maggio, mi fu 
gentilmente inviato da Pisa, da persona che ha vo- 
luto nascondere il suo nome, sotto il velo dell’ano- 
nimo. Nell’atto che ringrazio quel gentile, che mi 
fece il dono, sento il debito di corrispondere, me- 
glio eh’ io posso, alla sua buona volontà. 

E, prima di tutto, replicherò che la Mariolatria, 
rinfacciata a’ cattolici, a p. 3, è una accusa senza fon- 
damento; perchè anco i fanciulli più teneri, sono, fra 
noi, bene addottrinati, e dal nostro catechismo, e da’ 
comandamenti di Dio, e da’libri più elementari della 
teologia, ad aver il culto d’ adorazione, o di latria, 
come conveniente al solo Dio. La nostra Chiesa 
condannò la Mariolatria ne’Colliridiani fEpif. Er. 68J. 


1 
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Noi professiamo a Maria un culto distinto col nome 
d' iper dulia, e non apparterrebbe alla nostra Chiesa, 
nè professerebbe la nostra fede, chi , dando a Ma- 
ria gli attributi divini, la tenesse nello stesso conto 
che Dio. È vero che Maria , da noi si chiama , ta- 
lora, Redentrice .dei genere umano : ma ciò avviene, 
non perchè la parifichiamo al Redentore divino, ma 
perchè la consideriamo come madre del Nazzareno, 
e nulla più. Dunque , lo accusare i cattolici , sulla 
venerazione che professano alla Madre di Dio , ed 
asserir, senza prove, che questo loro culto è culto 
d’ adorazione e di latria, è un calunniarne con sfac- 
ciataggine la dottrina, un falsarne il catechismo , e 
un attribuire, ad essi un articolo di fede, che è in 
opposizione diretta co’ loro principi. 

Quello poi che si aggiunge a p. 4, aver essi fal- 
sificato la Bibbia, per sostenere una dottrina sì gof- 
fa, dimostra ben chiaro che l’A. parla di gente che 
egli non conosce, o che intende vituperare. 

Notiamo , di passaggio , che Pio VI lodando il 
Martini, perchè avesse tradotto la Bibbia in lingua 
italiana, ed encomiandone la pietà,. non approvava 
tutto integralmente il lavoro, nè parlava già in no- 
me di tutta la Chiesa^ come asserisce l’anonimo a 
pag. 4, perchè, in tal caso, quel dotto Pontefice 
non avria detto d’aver in animo di dare attenta- 
mente un’occhiata ( ib. p. 35), alla traduzione in 
discorso. Prima d’ approvarla, conveniva leggerla. 
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Ridicola è l’ accusa contro monsignor Martini, a 
p. 38. Se egli fosse stato tutto dedito alla Mariola- 
tria , i cattolici lo avriano scomunicato dalla Chie- 
sa, e saria stato da essi dichiarato idolatra. Ec:li 
non ha preteso contradire al Diodati , traducendo 
il versinolo 15° c. Ili, del Genesi: che anzi, nella 
notazione relativa, ha dichiarato dì imito maggiore 
importanza , V interpretazione di coloro che, d’ ac- 
cordo col Diodati, riferiscono alla Progenie, ciò che, 
letteralmente, il testo antico della Volgata riferisce 
a Maria ( ib., p. 4). 

. Dato e non concesso, che il Martini avesse fal- 
sificato la Bibbia in questo stesso versetto, con ciò 
per nulla sarebbe compromessa la Chiesa cattolica. 
Ma il fatto dimostra che l’ interpretazione del Mar- 
tini, in questo passo, è pienamente uniforme a quella 
del Diodati, e però V accusa di mutilazione e di fal- 
sificazione ( p. 4 ) , ha che fare col Martini e colla 
Chiesa, come l’ impostura colf innocenza. Lo attri- 
buire alla Chiesa ciò che può convenire unica- 

» 

mente all’ individuo , è un errore grandissimo del- 
r anonimo Autore. 

Egli aggiunge : La chiesa di Roma si crede al 
di sopra di Dio (.ib., p. 4). 

Rispondo : Queste cose, voi le sognate: la Chiesa 

romana-cattolica aborrisce da tal massima , niente 

meno di voi., e dichiarerebbe eretico chiunque la 
« 

professasse con pertinacia. 
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I cattolici sono nemicissimi della idolatria, e lo 
accusarli d’ aver falsificato e soppresso alcuno de’co- 
mandamenti di Dio, ad oggetto di poter, senza impe- 
dimento, essere idolatri (p. 4-5), è un voler dimo- 
strare, non già la loro reità, bensì dar prova lam- 
pante della passione che acceca i sedicenti evangelici, 
quando hanno la disgrazia di parlar ' della Chiesa 
cattolica. I cattolici proferiscono una condanna^ espli- 
cita deir idolatria, quando rammemorano quel co- 
mandamento del decalogo, dal quale appresero fin 

da bambini a tener come Dio Lui solo, e non altri. 

% * 

I cattolici sono premurosissimi neU’inculcàr rispetto 
alle immagini ; non già in relazione alla sostanza 
materiale di cui sono composte, ma unicamente in 
ossequio di principi morali e. di eroiche virtù» delle 
quali sono espressione. Chi interpreta diversamente il 
loro culto alle immagini di Maria e de’ santi, della 
Croce e di Gesù Cristo, potrà bensì calunniarli, con- 
vertirli giammai. Essi appoggiano la loro dottrina 

a . quelle stesse parole d’ Isaia , che V anonimo , a 

1 

p. 40, adduce contro di loro. Però la Chiesa cat- 
tolica, nel cui grembo si contiene la Chiesa di Ro- 
ma, non ha bisogno di scolparsi d’ una dottrina da 
cui aborrisce, e che è contradetta dalla sua fede 
continua e mantenuta ‘ sempre viva, nella lunga se- 
rie di diciotto secoli. 

In quanto alla verginità perpetua di Maria, VA. 
anonimo non calunnia la Chiesa cattolica. Noi 
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professiamo apertamente la dottrina che egli com- 
batte, ed è da notarsi che non appartiene alla Ghie- 
sa cattolica , chiunque nega la* verginità" perpetua 
della Madre di Dio. In questo caso, l’A. ha la for- 
tuna di dir la verità. Ma la nostra fede sulla ver- 
ginità di Maria, è la fede de’ martiri, è la fede de’ 
Padri de^ primi secoli, èia fede costante de’ veri 
cattolici; Non sono stati primi i protestanti ad in- 
famare la verginità di Maria. Epifanio fEr. 68^, 
ci rammenta che la Chiesa condannò , per tal de-^ 
litto, gli eretici nominati Antidicomarianiti, discepoli 
di Apollinare , che insegnavano, nell’ Arabia, cotale ^ 
eresia. Sappiamo ancora che Elvidio propagò lo 
stesso errore nell’ occidente. L’ eresia protestante 
non ha , dunque , neppure il pregio della nuovità : 
fu condannata dalla Chiesa antica, ed è aborrita da 
essa ne’ tempi moderni. La traduzione del Diodati 
e del Pagnini non è, su questo punto controverso, 
sostanzialmente aliena dal testo della Volgata, e dalla 
traduzione del Martini. Lo star attaccati alla let- 
tera, fa danno grandissimo agli interpreti protestan- 
ti, i quali ne sanno molto meno della Chiesa antica, 
che condannava i loro predecessori Antidicòmaria- 
niti ed Elvidiani , come egregiamente insegna Epi- 
fanio ( Er. 77, 78y ; e dovrebbero aver consultato 
quel valentissimo interprete , s. Girolamo, il quale, 
discorrendo appunto sull’esposizione di s. Matteo, 
adopra queste precise parole : Quod autem dicitur 
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antequam convenir ent, non sequitur ut postea conve^ 
nerint ; sed Scriptura quod factum non sit^ ostendit 
f Lib. 1° Comment.; in. cap. 1° Matt.J. Potevano 
consultare anco s. Agostino e sant’ Ambrogio, uni- 
tamente a’ più grandi luminari dell’ antica Chiesa 
greca e latina ; ed , in tal caso , non avrieno rin- 
nuovato vecchie eresie , con danno immenso delle 
anime incaute, e con pregiudizio grandissimo delle 
dottrine evangeliche. L’ interprete assennato, pensa ‘ 
a confrontare le varie dizioni bibliche , ed a spie- 
garle fra loro, traendo dall’ una il significato con- 
tenuto nell’ altra. Il tradurre - conosceva , invece di 
conobbe, non varia niente il senso del cap. 1^ di 
s. Matteo, v. 25°. A parer mio, la versione del Dio- 
dati e del Pagnini, che traducono cowoòòe, è meno 
esplicita di quella della Volgata , che traduce lo 
stesso verbo in senso pendente ( conosceva ) . Quel 
conobbe , accompagnato da negativa , ha un signifi- 
cato più assoluto della traduzione in tempo pen- 
dente. L’ avverbio consecutivo ( donee ) è contrario 
alle dottrine protestanti, non a quelle^ cattoliche. 
S’ incontra spesso ne’ discorsi i più svariati, e non 
ha' quasi mai quel senso datogli nelle scuole delle 
varie sètte protestanti. Se io dico , verbicausa , 
che Antonio, finché ( donec ) visse, non volle mai 
medicine ; non ne segue che Antonio abbia preso 
medicine dopo morto. Bisogna davvero esser abba- 
cinati da' pregiudizi di sètta, per esser capaci d’una 


t 
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interpretazione sì stolta. Quando, nel cap.. 8® del 
Genesi, si legge che il corvo non ritornò, fino a che 
( donec ) si ritirarono le acque, non è da savi con- 
cluderne -che sia ritornato dappoi. E quando si legge 
nel 2° de’ Re, cap. 6°, Micol non aver avuto figli , 
usqm in dìem mortis ejus, o come traduce il Bruc- 
cioli, in sino al giorno cK Ella morì, non ne segue 
già che Micol abbia partorito dopo la sua morte. 

L’ A. anonimo insiste sul « nome primogenito , 
dato a Gesù ; nome che, a suo parere, male a pro- 
posito si sarebbe usato, se Gesù fosse il figlio, solo 
ed unico, partorito da Maria (ib. p. 8) ». 

' Rispondo : Siamo soliti chiamar primogenito il 
primo nato. Diciamo aver avuto un primogenito 
quella dqnna che, per la prima ‘volta, ha partorito: 
e, dicendo ciò , la idea di primogenito che noi 
esponiamo, non ha connessione necessaria ed asso- ‘ 
luta colle idee relative di secondogenito, terzogenito, 
ec. Quando diciamo, per es.; Isabella ha avuto un 
primogenito, non ne segue che Isabella abbia avuto 
altri figli. Eppure, in tal presupposto, il nome pri- 
mogenito non è usato male a proposito ; ed indica 
unicamente che Isabella ha avuto un figlio, il quale 
non è stato preceduto da altri. 

L’ eretico Bonoso , maestro o discepolo di Gio- 
viniano, professava, intorno a Maria, lo stesso errore 
de’ protestanti, e fu condannato da’ vescovi cattolici, 
uniti in Sinodo nella città di Capua , l’ anno 390. 
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Allora la Chiesa universale cominciò a cantar quella 
celebre Antifona : Post partum. Virgo; inviolata per- 
mansisti; Dei Genitrix, intercede prò nobis. fs. Ambr., 
Ep, 79/ Il sistema negativo de’ protestanti , tende 
ad impugnar e rigettare la parola di Dio, che non 
trovasi consegnata alle divine Scritture. Nè vogliono 
riconoscere che questo è un sistema assurdo, gretto 
e sofistico. Perocché la parola di Dio non è tutta 
contenuta nelle sante Scritture, e gran parte di 
essa rimane viva e non peritura, tra le tradizioni, 
che s. Paolo raccomandava a voce , facendone lo 
stesso conto di quelle raccomandate per lettera 
f sive per sermonem, sive per epistolam / La ver- 
ginità di Maria dopo il , parto , è nobilissima tra- 
dizione della Chiesa universale. E sebbene non si 
legga negli scritti del nuovo Testamento , in modo 
chiaro ed esplicito, pure, saria stoltezza ed empietà 
il dubitarne ; mentre la Chiesa antica, madre e mae- 
stra infallibile di verità, insegnò costantemente che 
, dopo il parto eziandio, la Vergine Madre si serbasse 
sempre pura ed inviolata. Or questa tradizione mai 
si interruppe, fii semprè continua nella Chiesa cat- 
tolica e ne’ suoi dottori ; e chi voglia rintracciarne 
r origine , conviene ricorra a quel celebre cano- 
. ne di Tertulliano ( adv, Marc. , /. 4. , cap. 5 ) : 
In sunrnia , si constai id verius , quod prms ; id 
prius, quod ab initio ; id ab initio , quod ab Aposto- 
lis ; pariter utique constabit , id esse ab Apostolis 
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traditum, quod apud Eccksias Apostolorum fuerat 
sancitum. 

Ma l’A. anonimo pretende darci una/>rot;a esclu- 
siva la Verginità di Maria , dopo il parto ; citando, 
a pag. 42 e 43, il cap. 12® e 13® di s. Matteo, 
non che il 3® ed il 6® di s. Marco, l’8® di s. Luca, 
il 7® di s. Giovanni, ed il cap. 9® della 1* a’Corin- 
ti. Ivi si parla de' fratelli e sorelle di Gesù Cristo. 
Sta bene. Noi non impugnamo siffatti testi. Anzi li 
accettiamo, come quelli* che in nulla si oppongono 
alla nostra fede, sulla verginità perpetua della Ma- 
dre, di Dio. • 

L’À. però avria dovuto meglio esaminare la 
Bibbia, e dimostrarci col Testamento nuovo ed an- 
tico, quali sieno i fratelli e le sorelle di Gesù Cri- 
sto. Egli male ha fatto a citare i testi 'sopraenun- 
ciati, facendo dir ad essi proprio l’opposto di quello 
significano. Basta, per confutarlo , la stessa tradu- 
zione di Giovanni Diodati, la quale, in questo caso, 
non può esser sospetta. Eccone un brano del capi- 
■ tolo XH di s. Matteo : 

V. 46. Ora, mentre egli parlava ancora alle tur- 
be , ecco , sua Madre , e i suoi fratelli, 
fermatisi di fuori, cercavano di parlargli. 
» 47. E alcuno gli disse : Ecco , tua madre, e i 

tuoi fratelli son là fuori, cercando di par- 
larti. 

» 48. Ma egli, rispondendo, disse a colui che gli 
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aveva dò detto : Chi è mia madre, e chi 

« % 

sono i miei fratelli ? 

V. 49. E, distesa la mano verso, i suoi • discepoli , 
disse : Ecco la madre mia e i miei fra- 
telli ; 

)) 50. (( Perciocché, chiunque avrà fatta la volontà 

del Padre mio, che è ne’ cieli, esso è mio 
fratello, sorella e madre ». 

Gesù Cristo, adunque, soleva chiamare fratelli e so- 
relle, i suoi seguaci. Da ciò consegue che il cap. 12® 
di s. Matteo, addotto dall’ A. come prova perento- 
ria per sostenere il suo assunto, citato senza tron- 
carlo, prova il rovescio dell’assunto stesso. 

L’ Autore cita ancora dallo stesso Evangelista, le 
seguenti parole del capitolo XIII: 

/ 

V. 55. « Non è egli figliuolo di un artigiano? non è 
ella sua Madre quella che chiamasi Ma- 
ria ? e suoi fratelli, quelli che chiamansi 
Giacomo, Giuseppe, Simone e Giuda ? » 

» 

Dopo aver addotto questo versicolo, l’A. si fer- 
ma, e 'canta vittoria. Poteva citare il seguente, anco 
più esplicito : 

v. 56. « E non son le sue sm'elle, tutte appresso 
di noi? » 
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Fatta questa citazione, però , doveva riscontrar 
lealmente lo stesso Evangelio , al capo 28°, che 
parla proprio così : 

V 

I 

V. 10. « Allora Gesù disse loro : Non temiate ; an- 
« 

date, rapportate a’ miei fratelli, che va- 
dano in Galilea , e che quivi mi ve- 
dranno ». ’ 

/ * 

Questo ultimo testo manda in fumo tutta la 

\ 

fantasmagoria dell’anonimo, e mostra, senza dubbio, 
chi sono que’ fratelli di Gesù Cristo, che si trovano 
rammentati in s. Matteo. 

-Nè più fortunato è l’A., nel citar il versicelo 35'’ 
del cap. 3°, ed il v. 3°, del cap. di s. Matteo ; 
mentre , appunto nello stesso cap.. 3® , al v. 34° 
e 35°, il Redentore c’ insegna esser suoi fratelli e 
sorelle coloro che avranno fatto la volontà di Dio. 

La stessa disgrazia accade all’ A., nel citar che 
egli fa il v. 20°, del cap. '8° di s. Luca; mentre il 
21°, da esso non citato, contiene quelle parole del 
divino Maestro, colle quali Egli insegna che suoi fra- 
telli son quelli che odono la parola di Dio, e la met- 
^tono dd> effetto. 

Ugualmente infelice è l’A. nel citar il cap. 7°, 
v. 5° del Vangelo di s. Giovanni; dove si narra che 
i fratelli di Gesù Cristo non credevano in Lui. Anco 
s. Giovanni poteva illuminar l’ A. , se egli avesse 
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letto queste parole del cap. 20®, che dimostrano 
l’assurdità delle chiose protestanti, intorno a tal 
subietto : . v 

V. 17. « Gesù le disse: Non toccarmi, perciocché 
io non sono ancora salito al Padre mio : 
va a miei fratelli , e di* loro eh’ io salgo 
al Padre mio ed al Padre vostro; e al- 
l’Iddio mio e all’Iddio vostro ». 

» 18. « Maria Maddalena venne, annunziando 

a’ discepoli eh’ ella avea veduto il Si- 
gnore , e eh’ egli le avea dette quelle 
cose ». 

» 19. « Ora, quando fu sera, in quell’istesso gior- 

no , cK era il primo della settimana ; ed 
essendo le porte del luogo , ove erano* 
raunati i discepoli^ serrate, per tema de’ 
giudei, Gesù venne, e si presentò quivi in 
mezzo, e disse toro : Pace a voi I » 

» 20. « E, detto questo, mostrò loro le sue ma- 
ni e il costato. / discepoli, adunque,, ve- 
duto il Signore, si rallegrarono ». 

•• r 

Maria è mandata dal divino Maestro a’suoi fra- 
telli. Essa va, e annunzia a discepoli ciò che aveva 
veduto ed udito. In adempimento della promessa , 
annunziata ad essi da Maria Maddalena, Gesù va nel 
luogo dove , a porte serrate , stavano raunati i 
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discepoli; si presenta a loro, augurando pace, ed i 
discepoli, veduto il Signore, si rallegrarono. 

I lettori assennati vedono che qui si ripete tre 
volte il nome di quelle persone, contemplate • nella 
missione afiGidata alla Maddalena; e, per tre volte , 
si soggiunge che i fratelli di Gesù sono' veramente i 
discepoli di esso, congregati, a porte chiuse, per tema 
de’ giudei. La dimostrazione esser non- potrebbe 
più regolare, semplice ed evidente. 

L’ A. però vuol chiuder la sua argomentazione, 
chiamata, da lui, esclusiva la verginità di Maria, col- 
Tautorità di s. Paolo, dove, nella 1“ a’ Corinti, IX, 5, 
si parla àeì fratelli del Signore. Può risponderglisi 
vada a leggere nella traduzione del Diodati, il Ca- 
po 2® della Lettera di s. Paolo agli Ebrei, e tro- 
verà queste parole : 

V. 1 1 . « Perciocché colui che santifica, e coloro che 
sono santificati, sono tutti d’uno; per la 
qual cagione, egli non si vergogna di chia- 
marli FRATELLI ». 

)) 12. « Dicendo: io predicherò il tuo nome amici 

fratelli, io ti salmeggerò in mezzo della 
raunanza » (Ps. 24 J. 

» 17. « Laonde è convenuto c/i’ egf/t /bsse in ogni 

cosa simile a fratelli ; acciocché fosse 
misericordioso, e fedel sommo sacer- 
dote, ec. ». 
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Dal fin qui detto, apparisce che tutti i buoni cri- 
stiani sono fratelli e sorelle di Gesù Cristo. I Protestanti 
si ostinano, invece, .a dire che sono i figli e le figlie 
di Mariaì 1 ! S. Paolo, il Salterio, Matteo, Marco, Luca 
e Giovanni smentiscono V eresia protèstante, mentre 
sono si stoltamente invocati per sósténerla e stabi- 
lirla. La divina Tradizione della Chiesa sta tutta a ne- 
gare ciò che affermano i suoi avversari contro la vergi- 
nità perpetua della gloriosa Madre di Dio. E vorranno, 
questi signori, discutere ancora ? Eh via ! Rigettino 
una dottrina cotanto falsa, con tradi ttoria ed assurda. 
Ci dieno alpaeno questa prova di buon volere e 
di lealtà. 

La rabbia de’ protestanti contro la Chiesa Ro- 
mana , Cattolica ed Apostolica , è tanto grande e 
velenosa, da imputarle delitti, senza ombra di vero. 
Esamini il lettore discreto , se l’ originaje della 
Bibbia sia stato, ne’passi che si riferiranno , falsato 
da’cattolici, come TAnonimo asserisce, a pag. 9, po- 
nendo a riscontro la traduzione cattolica del Martini 
e quella protestante del Diodati, nel modo che segue: 


Luca I, 28, Martini. 

\ 

Ed entrato l’ Angelo da 
Lei, disse: a Dio ti salvi, 
PIENA di grazie ». Il Signo- 
re è leco ; benedetta fra le 
donne. 


Luca I, 28. Diodati. 

E r Angelo, entrato da 
Lei, disse : Sta’ bene, o fa- 
vorita : il Signore sia teco: 
benedetta tu fra le donne. 
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Crede TA., con questo riscontro di testi, dimostrar 
Tempietà della Chiesa cattolica, ritenendo la tradu- 
zione del Martini sia stata falsiBcata per sostenere 
la Mariolatria. Il supposto dell’ A. è assurdo, per- 
chè, come ho ridetto , la Chiesa cattolica non so- 
stiene, ma combattè e condanna il culto di latria , 
prestato, da alcuni eretici , alla Madre di Dio. Ma, 
io domando : quale è la differenza che passa tra le 
due traduzioni del versetto da noi citato ? Nessuna 
sostanziale differenza. Diodati e Martini, in questo 
passo, differiscono solo nella forma. Ma la traduzione 
del Martini procede con più nobiltà : quella del Dio- 
dati, applicando alla Vergine V epiteto di favorita, 
risveglia un’ idea troppo inferiore alla santità e di- 
gnità della Vergine. Certo, la parola favorita , nel 
suo senso letterale, significa ricca di grazie^ piena, 
di favori: ma secondo il costume odierno, s’inten- 
derebbe offesa nell’ onore , qualunque donna one- 
sta venisse appellata col nome, odioso oggimai , di 
favorita ! La traduzione Martini acquista anco più 
valore , in quanto esprime , in questo passo , il 
senso letterale della Volgata. Ecco un riscontro 
tra la Volgata e la traduzione del Bruccioli , pub- 
blicata e corretta da’ protestanti, V anno 1 562 ^ ' 

I j 

* Il sig. P. Giuseppe Lemmi, m’ha favorito gentilmente 
la Bibbia del Bruccioli, che sebbene ritoccata da’ settari 


\ 
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Volgata 

✓ 

Et ingressus Angelus ad 
eam, dixit: Ave, gratìa pie- 
na; Domìnus tecum; Bene- 
diota tu in nmlieribus. 


Bruccioli 

E come l’Angelo fu entrato 
a Lei, disse : Iddio ti salvi , 
fatta degna di grazia: il Si- 
gnore è con' teco: benedet- 
ta tu tra le donne. 


Il Bruccioli si discosta alquanto dalla Volgata, 
ma serba nelle parole dell’ Angelo , maggior di- 
gnità e probità , di quello non faccia il Diodati , 

> 

che chiama favorita la Madre di Dio. In conclusio- 
ne, r A. sbaglia, quando suppone la intiera Chiesa 
cattolica responsabile della traduzione Martini : ca- 
lunnia il Martini, quando lo suppone reo di Mario- 
latria : calunnia la Chiesa romana, quando le appo- 
ne la stessa eresia : e manca di lealtà e di senno, 
quando inventa la stolta menzogna che la Chiesa 
cattolica abbia falsificato la Bibbia , per sostenere 
una eresia , da cui la Chiesa stessa aborrisce. In 
questo fatto, una cosa sola è da notarsi: il dispetto 
e la furberia protestante , contro la legittima rive- 
renza avuta da’ cattolici verso la Madre di Dio, ed 
il cattivo procedere degl’interpreti eterodossi, i quali 
non si vergognano di abbandonare il linguaggio della 

protestanti, pure ha molti pregi, ed in questo come in molti 
altri passi controversi, è meno alterata della versione 
del Diodati. 
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Chiesa antica, ed appellano col titolo di favorita (!!) 
Colei, che la santa Scrittura chiama : la benedetta 
fra tutte le donne. 

Lo stesso potrebbe notarsi sulle ridicole accuse 
di falsifìcazione , apposte al Martini, ed attribuite 
alla Chiesa. Lo ascrivere all’ ordine ciò che, in ogni 
. caso, converrebbe unicamente all’individuo, è l’odio- 
so sofisma, su cui si fondano tutte le accuse di fai- 
sificazione, esposte dall’ A. anonimo, nel libro di cui 
ragioniamo. 

Nel quale, a p. 17, è trovato in colpa il Martini, 
per aver tradótto le parole della Volgata « religione 
degli angeli » ne’ termini : superstizioso culto degli 
angeli. Che forse il Martini è in contradizione con. 
s. Paolo? Che forse la religione degli angeli non è 
un culto superstizioso? Ci dimostrino che s. Paolo 
(CoLOSSESi, II, 18) parla d’ un culto non supersti- 
zioso, ed allora avranno ragione. Ma se è vero che 
parla contro la religione degli Angeli , condannan- 
dòla perchè superstiziosa ; sarà pur vero che , su 
questo passo , la traduzione Martini è' migliore di 
quella del Diodati, perchè espone più precisamente 
la dottrina dell’Apostolo. Il Concilio di Laodicea, 
invocato ciecamente dall’A., condanna ciò che è con- 
dannato da s. Paolo, e dalla Chiesa cattolica, la qua- 
le non aveva d’uopo di falsificare la Bibbia, per so- 
stenere una dottrina che essa sempremai rigettò. 
Il culto della Chiesa, riguardo agli Angeli, non è stato 


mai un culto di latria. L’ A. anonimo insinua, a 
pag. 1 8, che 1’ Angelolatria è seguita dalla Chiesa 
di Roma. Questa insinuazione è completamente as- - 
surda e mendace. È una fra le tante spiritose in- 
venzioni de’ nemici del cattolicesimo, i quali ne par- 
lano senza conoscerlo. Basta, per condannar V ano- 
nimo, aver la menoma pratica de’ riti e delle cere- 
monie maestose della Chiesa cattolica , la quale 
vieta rigorosamente qualunque atto di latria o d’ado- 
razione, ed anco qualsivoglia genuflessione alle im- 
magini degli Angeli, della Vergine e de’Santi; ver- 
so .de’ quali è soltanto permesso un culto di vene- 
razione , unicamente dovuto al merito, alla virtù, 
alla eccellenza, ed in nulla si oppone a ciò che noi 
dobbiamo a Dio. Il sostenere che la Chiesa cattolica 
abbia falsificato la Bibbia per mantener vivo un 
triplice culto, da essa sempre detestato ed aborrito, 
disvela ne’ suoi nemici l’ arte della frode, e la man- 
canza di sincerità. 

Ma quelle che maggiormente incutono spavento 
in tutti gli uomini civili ed assennati , sono le se- 
guenti proposizioni dell’ A. anonimo, e di tutti i co- 
rifei dell’ eresie protestanti : 

Le opere non salvano (ih. Indice: p. 5b J ! : ! 

La Chiesa di Roma ritiene che ogni cristiano può, 
con le proprie opere , ottenere la salvazione , e che , 
dopo morte, le anime de fedeli vanno nel Purgato- 
rio, a purgarsi da loi'o peccati, per quindi salire in 
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Paradiso. Questa dottrina, non vera, doveva attingersi 
(ki qualche luogo della Bibbia, \e' non si poteva farlo 
che, toglkndp da questa qualche ' cosa che stasse a 
contrariarla ; si fece, ed eccane esempio : 


Ebrei I, 3. Martini., 

. Il quale essendo lo splen- 
dor della gloria, e la figura 
-della sostanza di lui ,> e le 

I 

•• 

cose , tutte sostentando con 

i ' ' 

la possente parola sua, fatta 
la PURGAZIONE dei peccati., 
siede alla destra della mae- 

sli» nelle altezze. ' 

- , .1 

■ ' Volgata. 

Qui cura sit splendor 
gloriae -, et figura ’substan- 
tiae eius, portansque omnia 
verbo virtutis suae,' purgà- 
tionem peccatorum faciens, 
sedet ad dexteram maiesta- 
lis, in excelsis. 


' Ebrei I,. 3. Diodati. 


y. 


Il quale essendo, lo splen- 
dor della gloria, ed il carat- . 
tere della sussistenza d^esso, 
e portando4uttè le cose con 
la^ parola della sua potenza, 
dopo aver fatto da se stesso 
IL PURGAMENTO dei ' nostri 
peccati, si è posto a sedere - 
alla destra della maèstà^ne'^ 

. luoghi altissimi.^ : 

- ' ■ -V- 

''. l'/'.- .v- , . 

‘ Pàgnim:.'- ^ 

- 1 ' ' . ^ ' t.'-* *• 




♦ • • ' - ' - 

Qui cura sit germeò (splen- 
dor) gloriae , ^t imago sub% 
stanliae erus, complectatur- 
que omnia virtute verbi' shi, ■ 
il le tamen per semetipsumfe- . 
cit purgationem' pecc^iQTMVQ, 
sedetque in desterà maiesta- 
ti8,.in excelsis. (Id, ib., p. 20). 


, Esamini, chi ha fior di senno, il • passò sovra- 
citato,;e le quattro versioni relative. Tutti ^ conver- 
ranno che. è una grande impudenza, il voler cor- 
regger la Volgata col Diodati. La prima, è antichissima: 
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ha con sé. T autorità di s. Girolamo , e T approva- 
zione de’ santi' Padri, de’ dottori , e de’ concili della 

c 

Chiesa latina : la seconda fu pubblicata nel 1607, 
e non è sorta che in mezzo alle svariatissime e 

" mostruose contradizioni delle sètte protestanti , le 

> 

quali sarebber sufficienti a porre in discredito ezian- 
' dio una versione ortodossa e ben fatta. -Ma, lascia- 
mo a parte tuttociò, ed esaminando se queste quat- 
trò versioni variano tra loro vedremo che la va- 
riazione è soll^anto di forma , e differiscono unica- 
• ruente' nelle frasi e nelle parole; ma, in sostanza, 
combinano perfettamente. 

La Volgata ci rappresenta Dio , (adente lu pur- 
gazione de peccati f purgationem peccatorum faciens J . 

Il Pagnini , dice che Dio fece , di per se stesso, 
la purgazione de peccati (per semetips'um,.ì'Em pur- 
gaiionein peccatoi'um J . ' ' 

. Il Martini traduce che Dio ha fatta la purgazio- 
ne de peccati , ed è conforme alla Volgata', ' mentre 
nota a suo luogo , che nel Greco , esiste la varia- 
zione adottata dal ‘Diodati, nè la contradice, poiché 
traduce dal Greco queste parole : «. Fatta da per 
se stesso la purgazione de peccati y>. 

Il Diodati espone .che Dio ha fatto da se steàso 
il purgamento de nostri peccati , ed è conforme alla 
variazione notata dal Martini. 

La Volgata implicitamente, ed il Martini ià modo 
esplicito, dicono, dunque, la' medesima. cosa che il 


Pagnini ed il Diodati. Variano soltanto nelle parole, 
ed è da notarsi che licitate versioni cattoliche sono, in 
questo passo, fornite di maggiore eleganza- che non 
quelle protestanti. Quel per semetipsum, è benissimo 
compreso nelle parole, semplici e chiare, della Volgata 
- e del Martini, dove non si legge che Gesù Cristo abbia, 
per mezzo d’ altri, operato la redenzione del mondo, 
ina invece si lègge che abbia ottenuta, co’ suoi' pa- 
timenti e colla sua morte, la purgazione de’peccati; 
e da ciò è manifesto che T anonimo mentisce, col 
maligno intento di calunniare la dottrina e la fede 
.della Chiesa cattolica : e la sua calunnia viene ad 
esser molto imprudente contro il Martini, il quale 

adopra le stesse parole- del Diodati , se si eccettui 
0 

la varianda insignificante del vocabolo purgazione 

» 

mentre il Diodati ha usato in sua vece il meno eie- 

• ■' 

gante vocabolo di purgamento , le quali due parole 
sinonimano. 

Ma quello più merita considerazione ed* abor- 
rimento , è il domma ereticale : le opere non sal- 
. VANO : il, qual donàma, i protestanti credono si po^a 
sostenere col passo stesso in quistione. Ed, infatti, è 
bastato all’ anonimo averlo citato, per supporre di- 
mostrato quello pur troppo era da provasi ; e che 
non si proverà mai, fino a che la santa Bibbia sia 
un codice di religione vera , e di civiltà cristiana. 

■ La Chiesa cattolica è d’ accordo nell’ insegnare che 

* t ^ 

Gesù Cristo ha fatta la purgazione de peccati, e che 
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rha fatta Egli stesso, col soffrire i tormenti della 
passione e della morte. Ma questa dottrina può ac- 
cettarsi .per conclùdere invece all’insegnamento catto- 
lico della, utilità -delle buone opere, in ordine alla 
salvazione dell’ anima. Noi crediamo che l’uomo di 

nulla sia capace senza la grazia di Dio , dal quale 

* » • 

ripetiamo tuttociò che hanno di buono lé opere nostre. 

E giustamente insegnava il nostro sommo Poeta ^ 

( Puro., Canto 75® ): 

« Rade volte risorge per li rami 
■ ■ ' L’ umana probitade : e questo vuole 

Quei che la dà, perchè 'da Lui si chiami ».- • 

La Chiesa cattolica non ha avuto mai bisogno 

di falsificazioni bibliche, per' sostenere la negazione . 

; 

di questo articolo fondamentale della sua dottrina ; 
nè' sarà mai capace di contradizione si matta. Essa « 
ha fede nel vero merito della passione di Gesù Cri- 
sto, ma si è sempre guardata, come dàlia peste, da 
quella eresia infernale, che le opere buone non sai-' 
vano: Questa dottrina è una calunnia contro il Van- 

I 

gelo, e contro l’ opera teandrica dell’ Uomo di Na- 
zaret. Il quale, essendo Dio , volle instaurar sulla 
terra il predominio delle buone opere , radicate ed ' 
avvivate , nella fede, nella speranza e nella carità; 

predicando il principio della fratellanza universale ; 

• / 

e diede sovrumano impulso ad ogni genere di buo- 
ne azioni, ripetendo non saria stato senza ricompensa 
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celeste neppure un bicchier d’acqua, dato, pieto- 
samente, a qualsivoglia infelice; e stabilì che, sic- 
come stipendio del peccato è la morte, così stipen- 
dio delle buone opere e della' fede in Cristo fosse 
la salvazione delle anime, nella gloria e nella bea- 
* titudine del Paradiso. .Questo principio di carità so- 
vrumana è un ottimo mezzo per là purgazione de’ 
peccati , è T unzione spirituale , è il battesimo del- 
r anima ; è , come dice V Apostolo dell’ amore , il 
punto, fondamentale di tutto il contenuto della legge 
e de’ profeti. Quando, adunque, il protestante inse- 
gna che le opere non salvano , oltraggia Bibbia e 
Vangelo, disconosce il merito della Redenzione, e si 
•mette in contradizione manifesta con ciò che costi- 
. tuisce r essenza della civiltà cristiana e della unica . 
e véra politica, la quale mai si disgiunge dalla carità 
operosa,' e dalla coscienza.' dell’ onesto e del buono.' 

• Mentre i protestanti accusano i cattolici di de- ' 

* r 

rogare al merito della redenzione di Gesù Cristo,. 

non vogliono capire che oltraggiano , essi stessi, il 

Redentore, quando col magnificare scioccamente il' 

valore della redenzione, concludono non .esser ^ne . 

» • ^ 

cessarle le proprie opere ad ottenere salvazióne 

« ^ 

dell’ anima. Lo che equivale a dire che l’effetto del 

' à , 

Vangelo si è di inculcare empiamente Tinutilità della^ 
virtù, in ordine alla salvazione; ed, in tal modo, la 
redenzione saria un atto tendente ad abolire; .‘nel 
mondo, il regno de’dieci comandamenti di Dio; che 
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sono la norma divina delle buone opere, effettuate dal- 
Tuomo redento, nella speranza, nella fede e nella carità 
del Vangelo. Pare impossibile che creature umane non 
si vergognino di predicar, in nome del Vangelo, dot-' 
trine cosi barbare ed immorali ,* che se , per uno 
strano ed empio presupposto, fosser veramente con- 
tenute ne’ Libri della santa Scrittura , dovremmo 
credere nulla aver che fare con. essi lo Spirito San- 
to, nulla contener di divino; i loro scrittori essere - 

' t 

. , stati uomini scellerati e corruttori, animati ed inspi- . 
"rati da Satana ; i libri da loro vergati, degni d’es- 
ser distrutti per mano del carnefice , , ed i lettori 
di essi condannati da tutti gli uomini civili al vitu- 
perio éd alla riprovazione universale. 

Tratterò di questo soggetto più distesamente 
nell’ ultima parte del presente libro: 

L’A, anonimo asserisce una falsità quando affer- 
ma, senza ombra di prova, che la Chiesa di Roma 

I - 

appoggia al testo sopraenunciato la sua dottrina . 
che, dopo morte, le anime de fedeli vadano nel Pur^ 

" gatorio. a purgarsi de loro peccati, per quindi salire 
in Paradiso. Non è vero la Chiesa cattolica - appoggi 
in cotal inodo, quest’articolo della sua fede, e sa- 
rebbe a bramare si procedesse, da’protestanti, con 
meno furberia, con più sincerità, e senza frode. L’A., 
anonimo pretende, ap.30,che tutti i libri, avuti da’cat-' 
tolici col nome di deuterocanonici , fosser dichiarati 
' non apocrifi, precisamente il d\ 8 Luglio ^546; e, fra 
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le altre stranezze , dice a pag. 22 , ib. , che , nel 
Libro di Tobia, Vili, 19, 20, s insegna la dottrina 
della trasmigrazione (?). In quanto alla prima accusa, 

10 preghiamo a correggerla, imparando da s. Giro- 
lamo, nella Prefazione nel libro di Giuditta, che, ap- 
punto questo Libro da esso anonimo chiamato, fan- 

/ 

ciullescamente, romanzo ( ib., p. 20), era stato già, 
dal Sinodo Niceno, noverato : in numero Sanctarum 
S cRiPTURARUM. Egli dovHa sapere che il Concilio 
di Trento non fece che dichiarare quello da secoli 
e' secoli era generalmente ritenuto per vero nella 
Chiesa universale. L’ anonimo ignora certamente che 

_ w' 

11 Sinodo Niceno, Innocenzo I, nella Epistola 3’ ad 
Esuperio, il Concilio Fiorentino ed il Concilio Carta- 
ginense III, al quale intervenne anco sant’Agostino, 

t 

avevano stabilito lo stesso canone che il Concilio di 
Trento. 

t ^ 

In quanto alla seconda asserzione, abbiamo con- 
sultato il capitolo ed il versetto da esso . indicati , 
e nulla trovammo che accenni alla dottrina della 
trasmigrazione. Se V anonimo ha ragione nel suo 
primo asserto, converrà creder che il Concilio di 
Trento^ preceda , in ordine cronologico, il Sinodo 

N 

Niceno'; che ambedue questi concili fosser compo- 
sti di uomini tanto ignoranti , da scambiar per un 

Libro delle sante Scritture , un Romanzo, pieno di 

/ 

errori di geografia e di storia (ib., p. 23); nel quale si 
loda l'assassinio de Sichemiti (IX, 2, 3), in aperta 
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contradizione del Genesi , XLIX , 5,7; dove da 
Giacobbe mm'ibondo, è considerato ..opera malvojgia, e 
chiama i suoi figli che lo commisero , vasi d ini- 
quità ( ib. ). 

L’anonimo, dovria mostrar almeno la faccia, e 
non nascondersi per evitare la' vergogna de’ suoi 
spropositi e delle sue empietà. Intanto, gli resta il 
debito di provarci, col Libro di Tobia alla mano, la 
favola della trasmigrazione, e ritirare V accusa bu- 
giarda, da esso lanciata contro il pio autore del Li- 
bro di Giuditta, mentre -nessuna parola, in lode.del- 
l assassinio, si trova nel Libro stèsso, che considera 
Simeone e Levi, come forti strumenti de' giudizi di 
Dio, nè loda, nè biasima in modo alcuno il loro 
particolare delitto. Eccone la prova di fatto 


Giuditta. IX, 2-5 
Volgata, - 


Domine, Deus palris mei 
Simeon, qui dedisti ei gla- 
dium in defensionem alieni- 
geiiarum;qui violalores exti- 
terunt in coinquinatione sua; 
et denudaverunt femur. vir- 
giiiis, in confusionera. . 


Giuditta. IX, 2-5. 
Bruccioli. 

f 

< 

0 Signóre, Dio del padre 
mio Simeon , al quale tu 
desti la spada per far ven- 
detta contro gli stranieri. 

1 quali avevano aperta la 
matrice della vergine , ed 
aveano scoperte le coscie 
per diffamarla, e la matrice 

' per farle obbrobrio ; ( per- 
ciocché tu vietassi' che ciò 
non si facesse) ed essi avea- 
no commesse queste cose, 
per le quali tu desti i loro 


— m 


. Et dedisli mulieres illo- 
ruDi in praedam , et Alias 

I 

illorum in captivitalem , et 

omnem praedam in divisio-. 

nem servilutis , qui zelave- 

runt zelum luum ; subveni, 

\ 

quaeso le , Domine Deus' 
meus, mihi viduae. 


Tu.enim fecisti priora, et 
'illa cogitasti ; et hoc factum 
est, quod ipse voluisti. 

Omnes enim viae luae 
paralaesunt, et tua iudi- 
cia in tua providentia po* 
suisli. 


principi alla morte; affinchè, 
ingannali , bagnassero il 
loro letto di sangue. Inol- 
tre, tu facesti ammazzare r 
servitori sopra i principi, e 
i prìncipi ne’ loro seggi. E 
desti le loro spoglie per es- 
ser partile da i figliuoli ama- 
ti da le. I quali, accési del 
tuo zelo , ebbero in abomi- 
nazione la brutta macchia 
del loro sangue , e doman- 
darono il tuo soccorso: 0 
Dio, 0 * Dio mio, esaudiscf 
ancora me vedova. 

Imperocché tu hai falle le 
cose passale e quelle che 
sono venute da poi. Tu an- 
cora hai fatte le cose presen- 
ti, ed hai prevedute le cose 
a .venire. 

Le cose che tu hai deli- 
berate li sono presenti ; ed 
ecco dicono , noi siamo in 
ordine, perciocché le tue or- 
dinazioni sono preste, ed i 
tuoi giudizi sono previsti. 


In questo passo si contengono alcune parole della 
orazione di Giuditta , che desidera sieno^ fugati gli 
stranieri , oppressori della sua patria ; ed implora , 
a ciò , una spada , temprata come quella del suo 
padre* Simeon. Il quale , se fu traditore , assieme 

' i 

con Levi, contro quelli di Sichem, e se cotal fatto 
fu condannato e maledetto da Giacobbe , non ne 
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segue però che la strage de’ Sichemiti, astrattamen- 
te considerata, non fosse giudizio ed ordinazione di 
Dio , una vendetta celeste , contro gli oppressori 
dell’innocenza. Certo, la condotta di Sirheon e. Levi, 
non può giustificarsi, poiché il loro mendacio, l’ ipo- 

V • *• 

crisia , il tradimento, la disobbedienza al Padre, il 
sacrilegio contro la ceremonia della circoncisione , 
la temerità e la crudeltà, V offesa al gius delle genti, 
e la mancanza a’ patti convenuti, sono cose altamente 
imprecate e maledette da Giacob (Gen., XLIX, 5). 

Ma Giuditta,' loda in questo fatto, la punizione del- 

> 

r ingiuria patita dallo straniero, ed il castigo ad 

esso inflitto per ordinazione divina, in forza della 

quale l’iniquità del principe è destinata a punir 

i peccati del popolo ; nè intende encomiare ciò che 

ben sapeva esser stato da Giacobbe imprecato e. 

maledetto. In tutto il passo surriferito, se si lodano 

i due fratelli, come forti strumenti della giustizia 

divina f qui zelaverunt zelum tuum ) ; non si legge 

^neppur un iota, in lode dell assassinio ; ed iL no- 

* ^ 

stro autore anonimo, se ama la lealtà, può mutare 
sentimento, e pentirsi d’aver avuto poco rispetto. 
pe’Libri santi. 

A pag. 30, e seguenti, ib., l’anonimo, trattando . 
della versione della Bibbia, pubblicata à Bordeaux, 
nel 1686, per comando dell’Arcivescovo di detta 
città, e col consenso de’dottori in Teologia dell Uni- 
versità della- città stessa ; nota, il più delle volte 
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a torto, ma spesso con ragione, varie mende di detta 
versione, e ne conclude valorosamente che le inesat- 
tezze, le aggiunte, e le parafrasi della versione stessa, 
sono opera della Chiesa di Roma (!). Come se un 
Arcivescovo ed il collegio de’dottori in Teologia, della 
Università di Bordeaux, fossero la Chiesa- cattolica , 
apostolica e romana!! Come se la Chiesa universale 
fosse responsabile di tutti gli errori di alcuni interpre- 
ti cattolici! La traduzione francese è piuttosto para- 
frasi che traduzione. E, considerata come tale, poiché 
veramente lo è, almeno ne’passi citati dall’anonimo, 
io non troverei che . ridirne. Per'"dare un saggio 
della .pedanteria dell’ A. anonimo, trascriverò due 
passi de’ tanti "co’ quali egli pretende provare / col 

riscontro ideila traduzione Martini,' che la Chiesa 

\ 

cattolicaTornana' è rea di falsificazione , snella - ve r-^ 
sione francese: ‘ f 

» f 

Luca IV; 8. Luca IV, 8. 

f 

•t ^ 

* ^ 

£ Gesù gli rispose e dis- 
se: Sta scrino; Adorerai il 
Signore Dio tuo, e lui solo 
servirai (ib. p.' 34). 

Filemone 22. . Filembne 22. 


Tu serviras de latrie à 
lui seul. 


Je vous prie aussi de me 
préparer un logement. Car 
j’ espère que Dieu me redon- 
néra à vous, encore une 
fois, par le mérite de vos 
prières. 


» t 

Insiememente, ancora" pre- 
pararmi r ospizio , impe- 
rocché spero che, mediante 
le vostre orazioni, sarò dato 
a voi. (Ih., p. 34). 
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Chi conosce il signihcato della parola latria , 

* H 

non. riscontra nessuna falsificazione nel primo caso. 
Il creder poi che le parole della traduzione Martini : 
mediante le vostre orazioni ^ sienò di contenuto diver- 
so , ed in contradizione colle parole della versione 
francese : par le mérite de vos prières , mostra nel- 
r anonimo protestante o debolezza di cervello , od 
ignoranza delle due lingue, od ipocrisia, od insidia 
alle persone ignoranti ed incaute. 

A pag**. 35, 36 e 38, l’A. anonimo pretende che, 
a tenore' del concilio Tridentino, Sisto V dovesse 
avere una certa tipografica , la quale, 

posta alla prova nell’ edizione della Volgata , fu 
smentita in appresso da Clemente Vili, che corresse 
vari sbagli incorsi nella edizione , pubblicata . tre 
anni prima dal suo precessore. In questa inezia 
• d’ infallibilità tipografica pontificia , la quale non è 
certo un articolo del credo cattolico , l’ A. trionfa 
con una erudizione biblica portentosa. 

Questo è un saggiò dell’opuscolo, stampato con- 
tro la Religione cattolica , sulle presunte falsifica- 
zioni a noi attribuite. Il dilungarmi ancora su di 
esso, sarebbe dar importanza ad un lavoro che non 
merita d’ essere stimato di alcun valore. 


Fine della Parte Prima. 


ERRORI ED IMPOSTURE 

DELLE 

MISSIONI PROTESTANTI 

IN ITALIA. 

s ‘ 

» 

PARTE SECONDA 

■’ y 

f » 

La Chiesa — La Tradizione — I Padri — 

• II* Papato. 


C A P*I T 0 L 0 I. 

\ / 

\ 

La Chiesa. ' 

I 

t 

Lutero ripudiò la vera Chiesa, dicendo non do- 
ver esservi mediazione alcuna tra l’ uomo • e Dio. 

I t 

Questo suo postulato annulla ogni idea di gerar- 
chia, è in opposizione diretta con tutto il vecchio 

Testamento, rende inutile il sacerdozios e conduce 
* ^ 

logicamente alla negazione del Vangelo. Tanto è 

y 

grande, adunque , la necessità che i fedeli appar- 
tengano alla Chiesa, quanto deve premere a tutti il 
tesoro della Rivelazione divina. La Chiesa è sposa 
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di Dio: e Cipriano soléva dire: che aver non può Dio 
come padre> chi non ha per madre la Chiesa { Lib. 
de^Unit. Eccl.J. La Chiesa è insieme società divina^ 
ed umana. L’ immanenza e V immutabilità la con- 
trassegnano* come società divina. La successione e, 
la' mutabilità- ce la mostrano come società umana. 
Nel primo caso, il domma : nel secondo , la disci- 
plina. La civiltà nasce dalla Chiesa, come il laicato 

m 

dal sacerdozio. La Chiesa vera accoglie i suoi figli 
fino dalla nascita, nè li abbandona mai più, perchè 
è, e sarà sempre governata' dalla virtù infinita del 

suo Sacerdote eterno. I falsi filosofi de’nostri tempi 

♦ 

errano, stimando il cristianesimo debba ristringere 
0 cambiare i suoi dommi immutabili, col ridurli 
alla portata de’ loro meschini sistemi politici. lì più 
grande errore della età raodejna, consiste nel riporre 
la virtù fuori della civiltà, e nel non far.caso dell’efìTi- 
cacia civile del cristianesimo. . Questo sbaglio è co- 
mune a varie sètte politiche, e ad alcuni teologi vol- 
gari: I filosofi ed i teologi superficiali credono che 
filosofia e religione sieno due scienze, le quali nulla 
abbiano tra loro di comune. E per questo, un filo- 
sofo razionale germanico ayeva la pretesa assurda 
di voler darci una filosofia che non parlasse di Dio. 
Molti politici della età moderna, più pagani d’ Ari- 
.stotele, e barbarie spietati più di Dracene, credo- 
no esser giunti al non plus ultra della scienza , 
quand- hanno ottenuto la meschinissima convinzione 


/ 
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che si può esser, onestamente ottimi politici ed 
egregi diplomatici, senz’ esser galantuomini, nò cri- 
stiani. In tal modo ésagerano le dottrine di Niccolò 
Machiavelli e di Davide Hume, nò si ricordano che il 

w « 

primo specialmente pone la Religione .come fonda- 
mento precipuo del benessere sociale, e dichiara che 
il pensiero d’ un uomo di stato debb’ essere sempre 
rivolto ad amare in essa quella energia pura, san- 

4 f * 

ta ed ineffabile, perduta la quale, non più stanno, 
ma rovinano le umane società. Costoro credono la 
Religione debba tendere al cielo, senza, la terra, o 
sono tanto ciechi, che bramano governi atei,* uomini 
di stato atei, una civiltà senza Dio. / 

Gli Stali Uniti d’America sono infetti, più- che , 

•4 r 

qualunque altra parte del mondo , d’ una dottrina 
cosi sciagurata è malefica, e la schiavitù legale , 
che considera gli uomini come mercanzia, non sarà 
mai abolita, in molte provincie infelicissime di quella 
potente Repubblica, se i pubblicisti di colà non cor- 
reggano le loro, teoriche, col criterio del Vangelo; 
e *non si persuadant) che il Cristianesimo è stabilito 
dalla Provvidenza , come stromento 'potentissimo di 
civiltà, e che la civiltà è il mezzo della Religione. Il 
presupposto de’teologi volgari i quali credono la cri- 
stianità tenda al cielo, senza la terra, rende inesplica- 
bile, come notava un dottissimo filosofo e teologo mo- 
derno, la cronologia e la topografia del cristianesimo. 

- Nè meno de solisti politici, perderono la cronologia ' 


c la topografia del cristianesimo > i protestanti mo- 

• ^ 

derni. I quali, falsata V idea del sacerdozio, adul- 
terarono il vero concetto della . Chiesa, e ne disco- 

♦ 

nobbero il magistero. Non può .esistere cronologia 
alcuna, per le chiese protestanti, le\ quali . variano 
ad ogni momento : nè può, logicamente, presumersi* 
* possibile la loro topografia^ perchè, essendo prive ‘di 
un simbolo comune, ed avendo una fede oggi , uri’ 
altra domani, non possono durevolmente, radicarsi 
in nessun punto del mondo. 

Ma saggiamo le opinioni del sig. Monod. Il -quale 
' rimprovera a’cattolici, a p. 163 del suo Libro^ un abu- 
so di astrazioni, un armeggio che lo mette in diffidenza, 

e vie tortuose ed ingarbugliate, per le quali non suol 

1 

camminare la verità. Se il cattolico, a detta sua, dà 
ne’ cavilli, quasi tutta la colpa è della causa ch’egli 
sostiene : la preoccupazione ed il lungo abito lo 
hanno piegato, a certi artifizi, indegni di uri animo 
nobile,, e de’ quali esso non s’ accorge neppure. Que- 
sto è un saggio dell’esordio caritatevole dell’ A. > il 
quale protesta che , se la verit? lo* renderà spesso' 
severo , parlerà sempre della causa , della persona 
mai ( id. ib., p. 164 ). 

Egli scrive, a pag. 180, 181 ; 

» Altro è starsene alla fede costante delle Chie- 
» se, altro propugnare una chiesa infallibile : . ti 
» sono, fra questi due assunti, due sostanzialissinie 
» differenze. ^ ^ . 
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» In primo luogo , . invocando la fede costante 
» delle chiese , non s’ intende parlare d’ una chiesa 
» particolare , ma bensì delle chiese tutte quante , 

» 0 della Chiesa genericamente considerata. E que- 
» sta appunto , notate bene , è quella che i Padri 
» chiamano Chiesa cattolica , cioè universale. Il 
» qual nome , secondo il linguaggio de’ tempi , va- 
)) leva , per loro , l’ insieme delle chiese ; mentre , 

» colla penna del sig. Abate , vale, secondo il lin- 
» guaggio de’ nostri tempi , la Chiesa cattolica ro- 
» mana 

» In secondo luogo , e questo è ' quel che più 
» importa, non si trattava già di chiamar la Chiesa 
» di G. Cristo , infallibile , si trattava di chiamarla 
» fedele ; ed altro è che una chiesa sia stabilita 
» da Dio per interpretare le Scritture, altro ch’ella ^ 
» abbia ricevuto la grazia per intenderle. Tutto 
» quello che il linguaggio de’ Padri viene a dire, è, 

» che il Signore si riserba sempre sulla terra una 
» chiesa fedele, la quale custodisca la sua dottrina, 

» se non senza alcuna mescolanza d’errore, alme- 
» no senza errori capitali , ed incompatibili colla 
» salute ». 

Rispondo : Falso, che, secondo il linguaggio de no- 
stri tempi, abbandonato il concetto genuino de’ Pa- 
dri sulla Chiesa universale , noi ristringiamo l’ idea 
di cattolicesimo alla sola Chiesa di Roma. Questa 
accusa è gratuita. Chiamiamo cattolica la Chiesa di 
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Roma, come cattolica appelliamo quella di Gerusa- 
lemme, di Parigi, di Milano, di Firenze, Napoli, ec.; 
perchè tutte collegate nella unità d' una fede , che 
non è patrimonio esclusivo di una data città, e delle 

s 

sue province, ma proprietà inseparabile dalla Chiesa 
universale. 

Tostato d’Avila, scrittore cattolico romano, del 
secolo decimoquinto , e che , per una coincidenza 
singolare, merita le tenerezze de protestanti, in modo 
tale che il Monod lo cita a sostegno della sua dot- 
trina, a pag. 211, insegnò su tal proposito, la dot- 
trina cattolica , con una chiarezza maravigliosa. 
Ecco le sue parole, tradotteci dall’A.: « La Chiesa 
de’ Latini non è la Chiesa universale, ma una parte 
di quella : donde consegue che, supponendo pure 
* che la Chiesa de’ Latini tutta intera avesse errato, 
non per questo avrebbe errato la Chiesa tutta in- 

i 

tera. Poiché la Chiesa universale riman sempre nei 
suoi rami , i quali non errano , sieno essi o no in 
maggior numero degli errati » { Tostai. Abulens. 
Praef. in Matt., Quaest. XIII ; id,, Quaest. IV , in 
Matth., ad prolèg. 2 J. 

E noti il lettore la parola romanità, che secondo 
il costume antico e moderno, denota universalità, 
cattolicesimo. Dunque, quando diciamo Chiesa cat- 
tolica romana , esprimiamo Y insieme delle chiese di 
tutto r universo. Intendiamoci. Non parliamo già 
nel senso dell’ A., che chiama cattoliche anche le 
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chiese dissidenti : ma parliamo di tutte le chiese 
che sono d’ accordo nel professare la sola, unica, e 
vera fede apostolica. Dunque, siamo caritatevolmente 
calunniati da chi ci attribuisce in cotal modo prin- 
cipi non cattolici. 

Inoltre, V impostura contro il cattolicesimo si fa 
sempre più evidente, ove si rifletta alla insinua- 
zione bugiarda di propugnare una chiesa infallibile, 
e di non starcene alla fede costante di tutte le 
chiese ; mentre, all’ opposto, noi rimproveriamo agli 
stessi protestanti , di aver abbandonato la fede 
apostolica , che è stata sempre la fede costante 
di tutte le chiese, le quali non si staccarono dalla 
unità. 

La distinzione , tra V infallibilità e la fedeltà , è 
cosa la quale non ha nulla che fare , nè collo spi- 
rito, nè colla lettera della Bibbia. È una delle so- 
lite innovazioni capricciose ed assurde , nate oggi , 
morte domani. Il dirci che la Chiesa di Gesù Cri- 
sto non è infallibile, ma fedele ; è un volerci abbin- 
dolare, con un giochetto di parole sofìstico e con- 
tradittorio. Noi chiamiamo fedele chi nella fede non 
erra. Chi non erra nella fede, non falla, perchè la 
fallibilità non può accordarsi colla inerranza. Dun- 
que, dove è fedeltà nella fede, ivi è inerranza, ivi 
è infallibilità nelle cose di fede. Questo mio ragio- 
namento non potrebbe esser più chiaro, né più va- 
lido. Dunque, il protestante che riconosce come 
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valide le promesse di fedeltà, fatte dal Divino Maestro 
alla Chiesa ; si contradice apertamente, quando nie- 
ga alla Chiesa stessa l’ infallibilità nelle cose dora- 
inatiche. 

È una solenne bestemmia lo asserire che Dio 
abbia stabilito la Chiesa per interpretar le Scritture, 
senza concederle la grazia per intenderle. Iddio è sa- 
pientissimo, e non può stabilire la Chiesa per in- 
terpretar le Scritture, senza concederle tutte quelle 
grazie e facoltà, che all’uopo son necessarie. Un 
Dio che facesse diversamente, potrebbe bensì es- 
sere il dio nefario di Lutero e Calvino , non già 
il vero Dio , creatore e conservatore del tutto. Ed 
è un errore capitale , contro la Bibbia e contro la 
ragione delle cose, lo scambiare il mezzo col fine. 
Nel linguaggio dell’A. la Chiesa è il mezzo, le Scrit- 
ture, il fine. Questa sua dottrina è di nuovo gene- 
re. La Chiesa stabilita per interpretar le Scrit- 
ture ! ! ! Anco a pag. 211, l’A. affibbia a’ cattolici 
questa dottrina, dicendo, ingenuamente, che essi ten- 
gono la Chiesa , come tribunale infallibile , stabilito 
per interpìxtare le Scritture ! ! Che la Chiesa sia 
maestra infallibile del verbo tràdito e del verbo 
scritto, noi lo insegnamo senza timor di errare. Ma 
che la Chiesa sia un tribunale istituito apposta per 
interpretar le Scritture, questo lo devono insegnare 
coloro che della Chiesa di Gesù Cristo non hanno 
conoscenza completa ed adeguata. Il senno comune 
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del genere umano ha sempre creduto che le leggi 
si dovessero considerar come altrettanti mezzi ; il 
bene sociale cóme loro fine. L’ A. pensa diversa- 
mente, e vorrebbe la società fosse istituita ad og- 
getto di studiare la legge ; e non che la legge, fosse 
fatta per comodo e vantaggio della società. Come se 
la Legge fosse un Primo, e la Società un Secondo. 
Bravo! A tenore di tali principi, da esso attribuiti - 
a’ cattolici, potrebbe esser vero quell’ apoftegma de’ 
giuristi volgari, che vorrebber mandare in perdi- 
zione il mondo, purché la legge avesse effetto: fiat 
ius , et pereat mundus ! ! ! Riguardiamo un poco 
alla genesi della legge. Questa si distingue in natu- 
rale e positiva. La legge naturale, sebbene sia un 
mezzo, divinamente istituito, per guidar l’umanità 
nelle vie della virtù; pure nasce assieme colla uma- 
nità, ed è un costitutivo essenziale della parte più 
nobile del composto umano. Le leggi positive scrit- 
te , 0 sono istituite dall’ uomo , come conseguenze 
dei principi naturali, o rivelate da Dio. Nell’un caso 
e nell’ altro, non sono uh Primo. L’ uomo esisteva 
prima di esse, perchè furono scritte per lui. La 
Chiesa de’ fedeli esisteva prima della Bibbia , come 
r uomo esisteva prima dell’ arte umana della scrit- 
tura. I libri ispirati del Patto antico e nuovo, sono 
altrettante Imerne ardenti in luogo caliginoso , per- 
chè la Chiesa possa incamminarsi a Dio ; sono sus- 
sidi potentissimi e sovranaturali, diretti ad aiutare 
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1’ uomo, e guidarlo nell’ aspro sentiero che conduce 
al cielo. Dunque non si venga a darci ad intendere 
che la Bibbia è un Primo, e la Chiesa un Secondo. 
Non crederemo giammai la divina istituzione della 
Chiesa sia stata fatta col fine supremo d’mter/)re- 
tare le Scritture. Dottrina più assurda di questa non 
potrebbe mai immaginarsi, nè da cattolico alcuno, 
nè da un riformato mezzanamente accorto. 

In conclusione, 1’ A. ammette che Dio si riserbi, 
sulla terra , una chiesa fedele. Su questo siamo 
d’ a'ccordo. Ammette anco che questa chiesa fedele 
sia destinata dal cielo a custodire la vera dottrina. 
E su questo pure siamo d’accordo. Il nostro dis- 
senso nasce nella conclusione dedotta da questi 
due principi. I cattolici ne deducono che la chiesa 
la quale si mantiene fedele alle dottrine rivelate, e 
che adempie alla missione celeste, per custodire i 
veri ispirati da Dio , non manca mai alla fede di 
cui è depositaria, e su questa fede non erra; per- 
chè, come dice Tertulliano, lo Spirito Santo, mini- 
stro di Dio e Vicario di Gesù Cristo, non può aver 

■I 

mai negletto V opera sua, la quale consiste nel man- 
- tener ^ sempre fedele la Chiesa a quelle sante dot- 
trine, da Esso ispirate e fatte predicare dagli Apo- 

• » 

Mi [De Praescript., advers. haer., Op., pag. 105; 

"^citato dal Monod, a p. 181 ). E da ciò deduciamo 

. « 

, .che la Chiesa è infallibile. I protestanti, aH’opposto, 
da questi principi medesimi vogliono, a dispetto della 
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buona filosofia, dedurre la sua fallibilità, che equi- 
vale ad una possibilità di mancanza di fede , in 
quella parte della . dottrina cristiana , non relativa 
a’ punti da essi chiamati fondamentali e capitali , 
che , fino ad ora , come già vedemmo , non si sa 
quali sienoc 

L’ A., a pag. 209-211, considera il contenuto di 
queste, parole, sulla promessa dello Spirito Santo : 

» E rimarrà con voi eternamente : Io sono con 
voi, fino alla consumazione de’ secoli. Le porte del- 
l’Inferno non prevarranno contro la mia Chiesa. 
Ella è la colonna e la base della verità »; e ne con- 
clude, saviamente, che esisterà sulla terra, anche 
dopo morti gli Apostoli, ed in tutti i tempi, una 
Chiesa, che goda delle promesse d’ una protezio- 
tie eterna. — « Siamo d’ accordo , egli continua , 

» ma altra cosa è protezione, altra infallibilità. Sui 
» passi che noi abbiamo citato, bisogna fare le due 
» riflessioni medesime, che facemmo altrove, riguar- 
» do ad espressioni simili de’ Padri. Qui non si 
» tratta di tale o tal Chiesa , ma della Chiesa di 
» Dio in genere : ed a questa Chiesa Iddio pro- 
» mette, non già di renderla infallibile, ma di raan- 
» tenerla fedele. All’ adempimento della quale pro- 
» messa , basta che Dio serbi sempre sulla terra 
» una Chiesa, la quale custodisca il fondamento della 
» fede. Questa Chiesa può esser composta di mem- . 
D bri appartenenti a più d’una Chiesa particolare, 
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» i quali , sebbene separati di comunione , sono 
» uniti di fede. In altri termini , la religione di 
» Gesù Cristo non verrà meno giammai nel cuore 
)) degli uomini, e dall’ una o dall’ altra, fra le chiese 
» filiali della gran madre Chiesa* cristiana, sarà con- 
» servata sempre. E questo esprimeva' uno scrittore, 
» cattolico romano anch’ esso. Tostato d’ Avila, colle 
» parole seguenti . — La Chiesa universale non erra 
» mai , perchè la non erra mai in tutte le chiese 
» che ne son diramate — ». 

Rispondo : Tostato d’ Avila , scrittore cattolico , 
debb’ essere spiegato a tenore dell’ insegnamento cat- 
tolico. E quando dice che la Chiesa universale non 
eira mai , in tutte le chiese che ne son diramate , 
egli intende parlare delle chiese non ribellanti, ma 
fedeli alla loro madre, ma unite sempre nella fede 
a quello stipite , di cui sono rampolli legittimi. 
Chiunque interpretasse in senso diverso le dottrine 
di Tostato, gli farebbe l’ oltraggio di supporlo infe- 
dele alla sua chiesa ed incoerente a’ suoi principi. 
E ciò appunto avviene nel Libro del Monod. Il 
quale ha affibbiato alla dottrina del Tostato un sen- 
so protestante, che essa non ha. Gli ha fatto affer- 
mare delle chiese scismatiche quello che egli, l’avi- 
lense,' aveva detto delle chiese fedeli e filiali. 
Bello è il paragone fatto da Tertulliano sulla va- 
rietà delle Chiese. Conforme , egli dice, le arnie 
sono piene di favi, ricchi di miele perchè fabbricati 
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' dalle api , così . le chiese possono esser composte 
d’ uomini dabbene e fedeli. Ma non tutti i favi sono 
pieni di miele e fabbricati dalle api; esistono de’favi 
vuoti del dolce liquore, fabbricati dalle vespi. Nello 
stesso modo, vi sono alcune chiese composte di fe- 
deli, ed altre chiese composte d’eretici. Le prime, 
sono simili alle arnie, ricche di miele ed abitate dalle 
api industriose : le seconde, a’ bugni pieni di vespi 
rabbiose, e di favi vuoti. Faciunt favos et vespae, fa- 
ciunt Ecclesias et Mardonitae} I protestanti ripongono 
nella stessa categoria le api e le vespi ; le chiese 
fedeli e le chiese scismatiche : la cattedra di Pie- 
tro e quelle di Marcione, di A rio, di Lutero e Cal- 
vino. Tostato d’Avila non sarebbe stato cattolico, se 
avesse professato una dottrina sì assurda. Ed è strana 
contradizione, il farlo maestro d’ uno insegnamento 
scismatico, mentre lo si appella romano cattolico!!! 

Ma r A. ripete : altra cosa è protezione, altra in- 
fallibilità. Rispondo : La promessa di protezione 
comprende in se quella d’infallibilità, come il tutto 
contiene la parte. Non sono , dunque , due cose 
essenzialmente diverse. La parola protezione , si 
estende a tutti i doni dello Spirito Santo *. il bene- 
ficio della infallibilità, è solo una parte di essi. 

Il ripeterci che Dio abbia promesso alla Chiesa, 
non già di renderla infallibile, ma di mantenerla fedele, 

* 

• Tertull.^L. i®, coni. Marc., cap. 5”. 
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abbiamo veduto quanto sia erroneo e contraditlorio. 
L’ Autore , però , si confuta da se stesso , quando 
ammette che, Dio serbi sempre sulla terra una Chie- 
sa, la quale custodisca il fondamento della fede. E que- 
sta confutazione riesce sempre più completa, quando 
r A. stesso insegna , con Tostato d’ Avila , che la 
Chiesa universale non erra mai. Dunque, se è dot- 
trina ispirata, che il fondamento della fede sia sem- 
pre nella Chiesa di G. C.; e che questa e le chiese le- 
gittimamente da essa diramate non errino mai , al 

dottrina deirA. si distrugge dà se stessa, e la sua incoe- 

\ 

renza è tanto evidente, che nulla più. In conclusione, 
egli confessa implicitamente, quella infallibilità che a 
parole niega. Perchè T inerranza e la non fallibilità 
sono una cosa stessa. E chi riconosce la Chiesa 
come inerrante , sarebbe degno del manicomio , se 
non la reputasse infallibile. 

Ècco un altro saggio della dialettica dell’ A. , e 
de’ suoi seguaci.. Egli parla , a pag. 194, de’ passi 
difficili della Bibbia, per la spiegazione de’ quali, il 
cattolico si crede vincolato a starsene alla interpre- 
tazione approvata dalla Chiesa , e ragiona in tal 
modo : 

» Che se volesse taluno farvi diffidente del vo- 
» stro proprio giudizio, a segno di reputarvi inca- 
» pace puranco d’ intendere que’ passi, perchè mai 
» vi crederebbero poi capace d’intendere la Chiesa, 
» quand’ella vi spiega la Bibbia? Davvero, davvero. 
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» e’ non ci pensano ; e non veggono costoro, che 
» se il fedele non può muovere un passo , senza 
» V infallibilità, non gli basterà più una Chiesa in- 
» fallibile, gli sarà mestieri trovare V infallibilità 
» eziandio in se medesimo ». 

Rispondo : La parola della Chiesa, 'è parola vi- 
va : la parola della Bibbia, è lettera morta. La spie- 
gazione, purché saviamente effettuata, è sempre più 
facile del punto spiegato. Dunque il verbo vivo della 
Chiesa è più facile ad intendersi del verbo biblico. 
Ma adduciamo in proposito un passo stupendo dello 
stessò A., il quale a'pag. 219 ib., scrive in nota: 
« Due valgono più che uno, il corpo de’ fedeli ha 
particolari promesse, che ogni fedele, perse solo, 
non* ha. . Il corpo, come {depositario della verità, dà 
maggior j sicurezza, deir individuo :x de preghiere di 
quello hanno maggiore efficacia che le preghiere di 
questo. Principio maraviglioso : fondamento della 
società cristiana , ed alimento, ad un tempo , del- 
l’amore fraterno ». Gli ammiratori del Libro au- 
reo f a ) di Adolfo Monod, non lo hanno certamente 
letto, dal principio alla fine. Ma torniamo al sog- 
getto. È falso che il cattolico creda il fedele della 
sua chiesa, condannato a non muovei'e un passo, sen- 
za rin fallibilità. Questa è la dottrina de’ protestanti, 
i quali insegnano che lo Spirito Santo è l’interprete 
obbligato di tutti coloro che prendono in mano la 
Bibbia. A tenore di questo principio, .ciascun lettore 
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della Bibbia saria infallibile. Ma, secondo il sistema 
cattolico, r individuo è fallibilissimo. La sola Chiesa, 
assistita in perpetuo dallo Spirito Santo, è infalli- 
bile, nelle cose di fede. Sta scritto che operiamo 
foperaminij, in ordine alla salvazione dell’ anima 
nostra, con timore e tremore, I protestanti poi in- 
segnano che ciascun fedele debba viver skuro della 
assistenza e del lume dello Spirito . Santo , e poco 
si curi delle opere. Dunque, essi , non i cattolici , 
ammettono l’ infallibilità degl’ individui, ad onta del 
sacro testo, che apertamente riprova questa loro 
dottrina. Non è necessario che V infallibilità della 
Chiesa debba esser accomunata a tutti coloro i quali 
ne ricevono gl’ insegnamenti. La necessità logica 
della infallibilità, in chiunque riceva il verbo della 
Chiesa , è un fantasma dello entusiasmato A. , e 
non già un articolo della ’ fede cattolica. 

• A pag. 221, l’ A. parla della promessa di legare 
e di sciogliere : c La nostra promessa adunque, 
» egli dice , in un senso riguarda gli Apostoli , 
» in un altro tutti i fedeli ; ma in verun senso 
» riguarda ella i successori degli Apostoli ; anzi, 
» per meglio dire , gli apostoli , come Apostoli, 
» son come i profeti : non hanno e non posson 
» aver successori. Una congregazione di dottori e 
)) di sacerdoti che sieno eredi della autorità in- 
» fallibile degli Apostoli, non si trova in veruna par- 
» te della Scrittura ». 
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Rispondo: Gratuito è l’asserto che gli Apostoli, co- 
me i Profeti, non abbian successori. Nè la storia nè la 
Bibbia, lo giustificano. Bisognerebbe se ne desser le 
prove. A suo luogo dimostreremo l’opposto. L’ inse- 
gnamento che una particolare congregazione di dottori 
e di sacerdoti sia erede della autorità infallibile degli 
Apostoli , è un’ invenzione spiritosa de’ begli umori 
protestanti. Il vero cattolico mai la sognò ; la Scrit- 
tura non la contiene; e l’ imputarla alla Chiesa cat- 
tolica, è una evidente falsità, che offende più co- 
loro che la dicono, di quelli a carico de’ quali è 
profiPerita. Anzi, se vi fosse alcuno il quale perti- 
nacemente ascrivesse ad una congregazione speciale 
quella infallibilità, che sola appartiene alla Chiesa 
universale , il cattolico illuminato lo giudicherebbe 
eretico. 

Il nostro A., che adopra tanto volentieri 1’ au- 
torità di Tertulliano, ed insieme con Pictet, chiama 
la fede protestante, sorella della fede della chiesa anti- 
ca (p. 1 80) ; non avrebbe ciò asserito , se avesse 
letto, con riflessione, le seguenti parole d’ un libro, 
da esso citato (Tertull. De Praescr,, c. 31 , e 37) ; 
parole, suflBcientissime a dimostrare che la sua fede, 
non solo non è. sorella, ma neppur parente, nè affi- 
ne, nè amica, nè conoscente della Chiesa antica di 
Gesù Cristo. Queste linee sembrano scritte appo- 
sta, per confondere gli eretici moderni. Eccole : 

» Chi siete? Quando, e da dove veniste? 
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Mostrale le- origini delle vostre Chiese-: svolgete lor- 
dine de’ vostri Vescovi , così decorrente per suc- 
cessioni fin dal principio , che un primo Vescovo 
abbia avuto per autore ed antecessore alcuno de- 
gli Apostoli , 0 degli uomini Apostolici , che pure 
abbia perseverato con gli Apostoli; perocché, in co- 
tal modo, le chiese apostoliche mostrano i loro re- 
gistri ». 

E , per chiarire quanto poco sorella della fede 
antica, sia la professione di fede protestante, potreb- 
besi consultar Cipriano, il quale (Episi. de No- 
mi.), dice: « Nella Chiesa non sono, nè può anno- 
verarsi fra’ Vescovi, colui, che , spregiata la Tradi- 
zione Evangelica ed Apostolica , non succedendo a 
nessuno, è nato da se stesso », Prima di dirci che 
gli Apostoli, come i Profeti, non hanno successori, 
e di chiamar la fede protestante sorella germana della 
‘fede della Chiesa antica, l’A. avrebbe potuto corregger 
le sue idee, esaminando il Libro 3° di Ireneo, contro le 
Eresie , cap. 3®; dove si legge : « Tutti coloro che 
vogliono veder il vero, possono riguardare in ogni 
Chiesa la Tradizione degli Apostoli, manifesta in tut- 
to il mondo, e possiamo annoverar coloro che da- 
gli Apostoli sono, stati costituiti vescovi nelle Chie- 
se, ed i loro successori fino a noi, i quali niente 
insegnarono, nè conobbero, di ciò che è da essi pazza- 
mente asserito ». Ma, per finir di convincersi quan- 
to immensa sia la degenerazione del protestantismo 
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moderno, dalla fede della- Chiesa antica, pote- 
va esaminar meglio il suo favorito Tertulliano, che 
nel Lib, de Praescr, , cap. 10®, così parla: » Gli 
Apostoli, presso ciascuna città, fabbricavano Chiese, 
dalle quali di poi presero e prendono ogni giorno 
tutte le altre chiese, per divenir Chiese, il germo- 
glio della fede, ed i semi della- dottrina. E per que- 
sto, le stesse sedi apostoliche son deputate , ed è 
necessario che ogni genere sia cimato intorno alla 
sua origine, qual prole [soboles] delle chiese apo- 
stoliche. Perciò, fra tante e tante chiese , una sola 
è quella prima dagli Apostoli, dalla quale ,tutte trag- 
gono la loro origine ». 

E, se si volesse di ciò anco una prova biblica, 
fra- le tante che potrei addurre, eccola: L’Apostolo, 
scrivendo agli Efesii (II,‘19, 20), li avvisa che 
non sono ospiti e forestieri, ma cittadini de’ santi e 
domestici di Dio, sopraedificati sul fondamento degli 
Apostoli e de’ Profeti , nella stessa suprema pietra 
angolare. Cristo Gesù. Quel Dio che fa i profeti suoi 
successori, fonda la sua Chiesa su di Pietro , e 
promette che le porte dell’ inferno, le quali, come 
insegna Epifanio f in Anchorato ) , sono le ere- 
sie e gli eresiarchi, non prevarranno mai contro di 
essa ; non sarebbe un Dio verace, e mancherebbe 
alle sue promesse, ove Pietro e gli altri Apostoli 
fossero privi di successori, e morti essi, che doveano 
pur morire, perchè immortali non erano, la pietra 
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su cui s’ innaha ledificio della Chiesa verrebbe a 
mancare, e la Chiesa stessa non esisterebbe più, 
Ci pensino i signori protestanti, e non adulterino 
la dottrina del Vangelo, in un punto così cospicuo 
e ragguardevole. 

A pag. 289, e 290, il nostro A. getta contro 
la Chiesa cattolica una feccia di invettive indegnis- 
sime, alle quali non so se debbasi dar il nome di 
accuse, o di falsità ed imposture. Egli, forse, aveva 
la coscienza di non dar nel vero, ed , in nota ap- 
posita , si provvede d’ uno scappavia , col dire che 
due sono le dottrine della Chiesa romana. Una di 
esse esiste nella praticay e nella vita reale : l’altra si 
trova soltanto ne’ trattati di Teologia, nélle apologie, 
neWe .controversie. Egli, dunque, parla della prima, 
e non della seconda. Così crede liberarsi dalla mo- 
lestia d’ esser da noi riconvenuto , co’ nostri libri 
alla mano. L’ A. insegna che non v’ è bisogno di 
Chiesa visibile , non v’ è bisogno della sua autorità , 
non della sua unità , nè del ministero pastorale. 
Ognuno vede che quello scrittore ispirato, il quale 
insegnava chi è quegli che pose i vescovi a regger 
la Chiesa di Dio, non può esser tenuto, dal Monod 
e seguaci, fra coloro che credono alla promessa del 
Paracielo. Ecco le parole stesse del libro dell’ A. : 

» Lo Spirito Santo basta : e voi , ricevendolo , 
» vedrete sparire tutte le vostre difficoltà.- 

» E da che vengono, in fatti, queste difficoltà? 
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» là ? Solamente . dal non creder alla promessa 

» dello Spirito Santo. No , signora , non ci si ere- 

» de. Ci si crede per i preti , ma non già per 

» tutti i .cristiani , e dello’ spirito al quale si crede 

» per i preti , se ne ha. un falso concetto. Io ho 

» udito- dire a un curato, col quale discutevo su 

» tale argomento: — Io che sono ordinato , ho ri- 

» cevuto di certo lo Spirito Santo. — In verità, o 

» signora, quello Spirito Santo che viene necessa- 

» riamente comunicato da certe regole, da un certo 

» vestiario , non è quello di cui vi ho parlato , in 

» questa e nella lettera innanzi. Ed ecco, come co- 

» storo non credono per i fedeli allo Spirito che Dio 

» ha promesso, e per i preti credono ad un certo ' 

» Spirito Santo, del quale Dio non ha mai parlato. 

» Quindi, e quindi soltanto, tutte le vostre obiezioni. 

» Vogliono un autorità visibile, perchè non conoscono 

» queir autorità invisibile, che risiede nello Spirito 

» Santo ; vogliono una sicurezza visibile , perchè 

» non conoscono quella sicurezza invisibile che dà 

» lo Spirito Santo ; vogliono una unità visibile, per- 

» chè non conoscono quell’unità invisibile che prò- 

» duce lo Spirito Santo ; vogliono un Sacerdozio vi- 

» sibilo, perchè non conoscono quel sacerdozio in- 

» visibile che Gesù Cristo esercita per mezzo dello 

» Spìrito Santo; vogliono, in una parola, un’eco- 

* » nomia tutta visibile , perchè non conoscono lo 

» Spirito Santo, e non intendono che razione sua 
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» invisibile, interiore, spirituale, è il privilegio e il 
» suggello della nuova alleanza ». 

In queste poche linee dell’ A., sono più le fal- 
sità, che le parole. Prima di tutto, è una matta 
impostura , che il cattolico assennato creda lo 
Spirito Santo gli venga necessariamente comunicato 
da certe regole, da un certo vestiario. Non può esi- 
ster nessun cattolico, stupido ed ignorante per quanto 
si voglia , che creda alla comunicazione del divino 
Spirito, dipendente da una veste, anziché da un altra, 
nè si conoscono quelle certe regole, di cui l’A. 
caritatevolmente ci aggrava. Avrebbe , fatto bene ad 
insegnarci queste belle novità. Noi conosciamo la 
Bibbia , conosciamo i sacramenti , istituiti da Gesù 
Cristo, conosciamo le apostoliche tradizioni. Sappia- 
mo che la nostra fede è la fede della Chiesa antica 
ed apostolica. Abbiamo in riverenza il magistero 
della Chiesa , custode e guardiana perpetua del 
verbo scritto e tradito. La quale ci comanda di 
creder a’ Sacramenti ed alla grazia speciale j cui 
partecipano , non già i soli preti , come falsamente 
assevera r A., ma bensì tutti i credenti, che, colle 
debite disposizioni, a’ sacramenti stessi s’infervora- 
no. Vogliamo r autorità visibile, perchè tecmirio ^ 
dell’autorità invisibile,. che risiede nello Spirito Santo; 
vogliamo una sicurezza di magistero visibile, perchè 

^ Segno. 
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ci conduca a quella sicurezza invisibile , che ci dà 
lo Spirito Santo; vogliamo una unità visibile, perchè 
risultato e segno della. unità invisibile, opera dello 
Spirito Santo; vogliamo un sacerdozio visibile, perchè 
legittimato da quel sacerdozio invisibile , che Ge- 
su Cristo esercita per mezzo dello Spirito Santo ; 
vogliamo una economia mimetica ^ e visibile, perchè 
bramiamo conoscer meglio lo Spirito Santo, ed in- 
tendere meglio l’azione sua metessica ^ , interna, spi- 
rituale ed invisibile, privilegio e suggello della nuova 
alleanza. Questi sono altrettanti articoli del nostro 
credo, contro le asserzioni mendaci di chi ci calun- 
nia, perchè forse non ci conosce. 

Crediamo nello Spirito Santo, comunicato dal Re- 
dentore agli Apostoli ; e nella sublime facoltà di 
rimettere i peccati, onde il Verbo eterno li investì 
(Giov. XX, 22, 23). Crediamo nello Spirito Santo, 
del quale Elisabetta fu ripiena , e che ispirava e 
faceva esultare il Battista nelle viscere di lei ; 
arricchì Zaccaria di idee profetiche , e parlò per 
bocca de’ suoi veggenti ( Luca, 1 , 41 , 67 , 70.. 
Ier. XXIII, 28, 31). Crediamo nello Spirito Santo, 
che consolava Simeone, assicurandolo non avrebbe 
subito la morte, se prima non vedesse l’Unto del 
Signore ; e lo animava ad implorar da Dio la sua 

^ Sensibile. 

t Sostanziale, intima e non sottoposta assensi. 
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dipartita da questo mondo , perchè egli aveva toc- 
cato colle mani, veduto co’ suoi stessi occhi, il Sal- 
vatore delle nazioni (Luca, II, 25-31). Crediamo 

0 

nello Spirito Santo, il quale ispira immediatamente. a’ 
suoi confessori, ciò che dovranno rispondere alle 
sinagoghe, a’magistrati, a’ presidi , a’ re ed a’ prin- 
cipi persecutori (Luca, XII, 12, 13. Matt. X, 19, 20. 
Marco, X, 11 ). Crediamo nello Spirito Santo che 
converte il Libano nel Carmelo , fa sentire a’ sordi 
le parole della Bibbia, e rende veggenti gli occhi 
de- ciechi, benché circondati di tenebre e di caligine 
(Isaia, XXIX, 17, 18). Crediamo nello Spirito Santo, 
nel quale siam battezzati, e che investi di potere 
sovrumano que’ ferventi discepoli i quali resero te- 
stimonianza alla parola di Dio, in Gerusalemme, in 
tutta la Giudea , nella Samaria , e fino agli ultimi 
angoli della terra (Atti, I, 5, 8). Crediamo nello 
Spirito Santo, che, quale acqua sugli assetati, ed onda 
sulla terra riarsa, sarà diffuso colla benedizione sul 
seme d’ Israel, sulla stirpe di Giacob (Isaia , XLIV, 
1-3), sulle creature umane d’ogni condizione: che fu 
partecipato solennemente il dì della Pentecoste; che 
ispirò le parole della Vergine (Luca, I, 46), di Anna 
(/6.; II, 38), di Filippo (Atti, XXI, 9); d’Agabo 
(76.; 10); di tutti gli antichi veggenti: che assisterà 
i servi di Dio, in quegli ultimi giorni, quando il sole 
sarà convertito in tenebre, la luna in sangue, e pro- 
digi stupendi nel cielo e sulla terra, sangue, fuoco 


e vapore di fumo , annunzieranno a tutti il gran 
giorno dellavvento del Signore (Joel, II, 28. Atti, II, 
17 — 20). Crediamo nello Spirito Santo, ri dono del 
quale viene accertato dalla parola divina, per mezzo 
di Pietro, a noi, a’ nostri figli, ed a tutte le più re- 
mote generazioni,, chiamate alla fede da Dio Signor 
nostro ( Atti, II , 32 — 39 ). Crediamo nello Spirito 
Santo, dato da Dio a tutti coloro che V obbediscono 
(Atti, V, 32); che, predicato da Filippo, , operava 
in Samaria conversioni maravigliose ; e rendeva 
credente lo stesso Mago Simone: che fu implorato a 
favore de’Samaritani, dalle orazioni di Pietro e Gio- 
vanni, che a que’ cittadini lo comunicavano colla 
imposizione delle mani ; cosa, che Simone indarno 

chiedeva fare a prezzo di pecunia (Atti, Vili, 12-25). 

* 

Crediamo nello Spirito Santo, la cui grazia fu sparsa 
fra le nazioni (76., X, 45), dando loro se stesso, co- 
me agli Apostoli (76., -XV, ‘8); che stabili i Vescovi 
al governo della Chiesa di Dio ( 76., XX, 28 ): che 
fu promesso a coloro i quali si disporranno a ri- 
ceverlo, per, mezzo della fede e della carità ope- 
rosa [Ep. aGalali, III, 12-14). Crediamo nello Spirito 
Santo , mandato da Gesù Cristo a rinnuovare f uo- 
mo [A' Filijyjiesi, I, 19. A Tito, III, 5); che ci 
esorta ( Salmo. XCIV, 8 ) a non indurare i nostri 
cuori, come que’ padri d’ Israele, i quali, tentandolo 
nel deserto, provarono e videro le opere di Dio 
(Agli Ebrei, III, 7-9). Crediamo nello Spirito Santo, 
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nella dottrina de’battesimi * , della imposizione delle 
mani * , della risurrezione de’morti e del giudizio eter- 
no. Questa crediamo come unica dottrina a salute; per- 
chè è impossibile che coloro i quali una volta sono stati 
illuminati, e che hanno gustato il dono celeste, e sono 
stati fatti partecipi dello Spirito Santo, e gustarono 
egualmente la buona parola di Dio, e le virtù ^ del 
secolo futuro, e poi caddero, sieno rinnovati ulte- 
riormente a penitenza, crocifiggendo un’altra volta 
in se stessi il figlio di Dio, ed esponendolo di nuovo 
all’ ignominia * (J5^6rei , VI, 2-6). 

Questa è la dottrina cattolica , intorno alla fede 
nostra nello Spirito Santo. Chi crede diversamente 

1 Gli Ebrei costumavano usare il plurale invece del 
singolare: o, come insegna il Menochio, qui si allude alla 
immersione trina de’ battezza odi, ovvero secondo Topinio- 
ne di s. Tommaso, si allude alle varie maniere di batte- 
simo, cioè : di acqua, di desiderio e di sangue. 

2 L’imposizione delle mani, sono forse quelle certe regole^ 
di cui ci gloriamo , e che non dovrebbero deridersi da’ 
protestanti, che credono possedere \à sicurezza dell’assi- 
stenza, com’essi dicono, dello Spirito Santo, e riveriscono 
come canoniche le lettere di s. Paolo. 

3 Nel Greco abbiamo Swàfjteig, cioè, la potenza, relati- 
va alla immortalità ed alla gloria promessa agli eletti, nel 

« 

regno di Cristo. 

. ^ nccpuSetyfiart |ovTa?, cioè: exchiplum stùtuentcs\ perchè 
da tutti sia veduto, e da tutti spregiato , esponendolo allo 
scherno ed al ludibrio della Croce. 
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è, da noi, stimato nemico della Bibbia e della Chiesa 
visibile, ribellante alla autorità di essa , irriverente 
al ministero pastm'ale , istituito da Dio ; separato 
dalla santa unità della Chiesa visibile terrena , e sco- 
municato dalla Gerusalemme celeste. Queste cose 
intendano i signori protestanti , e si guardino dal 
dire che noi non crediamo allo Spirito Santo , se , 
dal mondo e da Dio, non vogliono esser condannati, 
come rei di impostura e calunnia, contro la purità 
della nostra fede. 

Il dirci che lo Spirito Santo basta , ed i fedeli 
non hanno bisogno del ministero pastorale , dopo 
averci esposto, con s. Paolo (Atti , XX, 28. Ebrei , 
XIII, 17), che i pastori stessi sono costituiti dallo 
Spirito Santo conduttori delle Chiese ; e che essi 
. possono far molto bene (p. 286); sono utili utilissimi 
(p. 284) ; lo spirito che li anima è spirito di Gio- 
vanni Battista (pag. 286) ; sono ministri deW Evan- 
gelio (p. 287) ; dobbiamo esser sottoTnessi a loro 
come Dio lo comanda (p. 288); il dirci dico tali cose 
e riverire il Vangelo, è una contradizione manifesta, 
perchè lo Spirito Santo avria fatto una istituzione 
inutile , e poco onorevole sarebbe alla sapienza 
divina , lo aver aggravato gli uomini d’ una sot- 
tomissione a’ ministri , de’ quali non è d’ uopo ; e , 
quello che più fa stupore, noi non avremmo bi- 
sogno d’ uomini utili utilissimi , che fanno assai 
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bene, il disprezzare i quali è disprezzare Dio ; 
che li ha dati alla sua Chiesa coim Pastori e Dot- 
tcyri / a consumazione de* santi , m- opera del Mi- 
nisterio per ledificazione del Corpo di Cristo ( Efesi , 

IV. Il, 12). 

Ma senLianfìo altre orribili accuse, scagliate con- 
tro ja Chiesa Cattolica, a pag. 290 — 291 : 

» Egli è scritto nel Testamento Nuovo : — Noi 
» non riguardiamo alle cose visibili — (2® Corinti, 

» IV, 18). I vostri preti hanno rovesciato questo 
» precetto. A detta loro — le cose invisibili — non 
» potrebbero contentarci ; ci bisogna dappertutto — 

» cose visibili — ; un tribunale visibile che inter- 
» preti la Scrittura, invece di quello Spirito invisi- 
» bile, che la spiega al cuor del fedele ; un capo 
» visibile — che cammini dinanzi a noi (Sam; XQ, . 
». 2 — 12) — ; invece di quel Re invisibile che go- 
» verna la sua Chiesa , seduto alla destra di Dio , 

»■ nel cielo ; un culto tutto visibile e tutto esterio- 
» re , invece di quella adorazione invisibile , che 
» adempiesi — in spirito ed in verità (Giov. IV, 21): 

» una assoluzione visibile-, che risuona agli orecchi 
» del corpo; una vittima visibile che noi possiamo con- 
» templare con gli occhi, toccare colle mani, avvici- 
» nare alla bocca; un segno visibile che applica sul 
» nostro petto il sacrifizio di Gesù Cristo; una croce 
li VISIBILE c/ie noi possiamo prendere colle nostre mani. 


r’ 




r ► 


— 153 — 

» e baciare colle nostre labbra * , immagini visibili , 

» alle quali possiamo inginocchiarci, un segno vi- 
» sibilo di salute su i- moribondi ». , 

È noto a tutti che il protestantismo , essendo 
nemico della terra, della costanza . nel tempo, del 
bello estetico, dell’ arte urnana , dell’ arbitrio , del 
merito, e di tutte le facoltà sensitive nostre, perdè la 
cronologia e la topografia del cristianesimo. Il voler 
andar al cielo senza toccare la terra , stabilir un 
culto . da cui sia sbandita la visibilità, spregiar l’uo- 
mo fisico, mimetico, sensibile, e solo aver in onore • 
l’uomo spirituale, metessico ed intelligibile, è un 
errore antico, professato, in parte, da’ falsi, ascetici, 
ed elevato a teoria, a sistema , da’ protestanti mo- 
derni, i quali commettono il grande errore di con- 
siderar r uomo, non già nella realtà della sua con- 
dizione sulla terra, ma, quale dovrebbe essere, glo- 
rificato e spiritualizzato in cielo. Non vogliono ca- 
pacitarsi che la terra, essendo fatta da Dio, che le 
facoltà fisiche nostre coesistendo insieme allo spirito,^ 

' e formando parte di quel potere che alla creatura 
umana è concesso da Dio, essa non può tendere 
al cielo, senza travagliar sulla terra ; non può fare 


* Che coraggio ! I protestanti professano il Vangelo e 

« 4 

fanno guerra alla Croce visibile ! Il loro coraggio non è 
già il coraggio della fede e dell’ eroismo: ma- la pertina- 
cia nell’ errore, nella empietà e nella conlradizione. 
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opere meritorie di vita eterna, senza una vita tem- 
poranea e terrena; nè può onorare Dio , con tutte 
le sue potenze, se, a questa bisogna interessantissi- 
ma, non adopri di conserva le facoltà del corpo e 
le forze dell’anima. Premessa questa osservazione 
generale, rispondiamo alle accuse sopraindicate. 

S. Paolo, nella 2* a’ Corinti (IV, 18), c’insegna 
a non stimar le cose temporali come le eterne, ed 
a non trascurar queste per amore di quelle. C’in- 
segna (t’6., 16, 17) a ridurre l’uomo visibile e cor- 
rotto in armonia dell’ uomo interiore ed invisibile, 
ornai rinnovato e salvato dalla corruzione, per mez- 
. zo delle dottrine evangeliche : c’ insegna ad aver 
pazienza, perchè le tribolazioni della vita presente, 
momentanee e lievi, operano in noi una immensu- 
rabile, eterna quantità di gloria. Perciocché quelle 
cose phe non si vedono, piuttosto che le visibili, 
sono degne della nostra contemplazione: j^r la ra- 
gione che le cose visibili sono temporanee, le invi- 
sibili poi sono eterne (i6., 18). 

S. Paolo, adunque , è calunniato da chi , stac- 
. cando capricciosamente una particella dal contesto 
del suo discorso, gli fa insegnare uria dottrina ripu- 
gnante al senso comune, e lo fa autore d’ un falso 
spiritualismo, contradetto costantemente dal tenore 
delle sue lettere , e di tutti gli altri libri delle di- 
vine Scritture. S. Paolo riguarda , prima di tutto , 
alla parte essenziale dell’ uomo, che è invisibile : 
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ma non trascura di riguardare , in modo però se- 
condario ed accessorio, a. quella parte dell’uomo 
visibile ed esterna ( qui foris est J , sottoposta alla 
corruzione ed alla morte. Che forse l’uomo esterno 
[qui foris est) non è visibile? Eppure s. Paolo ri- 
guardava anche a questo : e se l’ A., prima di citar 
il versicelo 1 8®, avesse consultato fedelmente il 1 5®, 
avria detto uno sproposito di meno, e non avrebbe 
accusato i preti cattolici di rovesciare un precetto 
del Dottore delle nazioni, mentre, nell’atto di sca- 
gliarci la stolta accusa, egli stesso ne falsificava la 
dottrina. 

Anzi s. Paolo chiama il visibile ed il sensibile 
immagini e segni che simboleggiano l’ invisibile e 
r intelligibile. Egli parla, con compiacenza, del corpo 
e sangue del Redentore , che è immagine del Dio 
invisibile , perchè in esso sono state fabbricate tutte 
le cose, ne’ cieli e nella terra, visibili ed invisibili,... 
[Cohs. I, 13 — 16). Dunque è una falsità il citare 
s. Paolo come autore e precettore d’una dottrina 
che , per amore dell’ invisibile , rigetta stoltamente 
le cose visibili, ed a queste non ha riguardo nessuno. 

Si legga, di grazia, la Lettera agli Ebrei, e si 
vedrà ( XI , 3 ) come siano stati disposti i se- 
coli dal verbo di Dio, in modo che dalle cose in- 
visibili si facessero le visibili. E , nella Lettera a’ 
Romani , s’ insegna che le umane intelligenze, fino 
dal pì'imipio del mondo , scorgono gli attributi 
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invisibili di Dio, ed anco la sua sempiterna virtù e 
divinità , per mezzo di quelle cose che sono state 
fatte (I, 20). Però, con giusta ragione, scriveva un 
filosofo poeta, che le cose create 

« Sono scala al faltor, chi ben le stima ». 

Si vergogninoi moderni riformati di chiamar -Pao- 
lo autore d’una dottrina innaturale, irragionevole ed 
anticristiana. Dottrina, che, impugnando la legittimi- 
tà del culto visibile , abolisce virtualmente tutti i 
sacraménti della Chiesa cristiana, e tende a render 

pagani tutti coloro che ne professano la fede — . 

« 

L’ uomo , nel suo stato attuale , è un composto di 
sensibilità e d’ intelligenza. Il divino Maestro lo 
considerò come tale, e volle istituiti i sacramenti, 
ne’ quali l’ elemento sensibile ■ è segno della grazia 
invisibile. Si osservi, per es., il Sacramento del Bat- 
tesimo. Esso è riguardato come segno visibile della 
grazia invisibile. I seguaci del Monod, se vogliono 
esser conseguenti alle dottrine dell’ aureo libro del 
loro maestro, gettino via la maschera, e predichino 
V abolizione del Battesimo e degli altri sacramenti, 
ne’ quali, a tenore della fede della Chiesa antica (di 
cui vantano falsamente la loro fede esser sore/^a), il 
verbo intelligibile è sempre accompagnato all’ele- 
mento visibile faccedit verbum ad elementumj. 

. )) La dottrina del cristianesimo la quale dà gran 
rilievo alla terra ed al corpo, al sensibile .ed alla 
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storia, c’insegna: che la natura ed il sensibile 

sono opere di Dìo; 2® che Tintegrità deU’uomo con- 
siste nella unione dell’ anima e del corpo; 3® che i 
corpi risorgeranno, e saranno sempiternati ; 4° che 
il lavoro della terra e la sua signoria è un dovere; 
5° santificando il maritaggio e la mensa, cioè la nu- 
trizione e la generazione , che sono le., due azioni 
principali della vita corporea ; 6® insegnandoci che 
la terra e il mondo' sensibile non saranno distrutti, 
ma trasformati ; 7" Finalmente coll’ Incarnazione , 
mediante cui, Dio si unì a uh corpo umano, e visse 
sensatamente sulla terra ». — Giob. Filosof. della 
Riv.; p. 153. 

Ma ristringiamo la nostra professione agli stessi 
termini dell’ A. I testi addottL fanno chiaramente 
conoscere che s. Paolo è duce e maestro di coloro 
che sanno farsi scala delle cose visibili, per elevarsi 
meglio alla conoscenza del sovrasensibile , del so- 
vrarazionale, del sovranaturale, del sovrintelligibile, 
insomma dell’invisibile e del sempiterno. I preti', 
seguendo questa dottrina, non rovesciano , dunque, 
i precetti dell’Apostolo. Il tribunale visibile è un 
, mezzo, destinato dalla Provvidenza, perchè si man- 
tenga incolume la fede nello Spirito invisibile. L’ isti- 
tuzione d’ un capo visibile della Chiesa non esclu- 
de, anzi conferma la dottrina di quel Re invisibile 
che la governa, seduto alla destra di Dio, nel cielo. 
Bugiarda ed empia è 1’ accusa che c’ incolpa d’ un 
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. culto tutto visibile, e tutto esteriore : il nostro culto 
è essenzialmente metessico, invisibile ed interiore : ' 
la sua parte mimetica è unicamente il segno visi- 
bile, che adombra T adorazione invisibile in spirito 
e verità — (Giov. IV. 21). L’assoluzione visibile, 
che risuona agli orecchi del corpo, non esclùde la 
dottrina della assoluzione invisibile, operata da Dio: 
anzi la conferma , in quanto V assoluzione visìbile 
a nulla valga, se non sia ratificata dallo Spirito in- 
visibile, che regge e governa la Chiesa cattolica. La 
vittima visibile , che noi possiamo contemplare co- 
gli occhi, toccare colle mani, avvicinare, alla bocca, e 
che, come insegna il Dottore delle genti, può mandu- 
carsi come cibo di salvazione, applicando al nostro 
petto il sacrifizio di Gesù Cristo, ed all’ incontro, 
può manducarsi come pane della nostra condanna, 
•conferma mirabilmente l’ animo umano nella obbe- 
dienza al precetto teandrico di far questo in Sua 
conwnemor azione. La croce visibile è un nudo sim- 
bolo, che noi possiamo prendere colle mani, e ba- 
ciare colle labbra, avendo il nostro spirito tutto ri- 
volto a venerare la memoria d’ un Dio passionato e 
risorto. Le immagini , alle quali c’ ingìnocchiamo , 
sono segni, visibili delle virtù eroiche di coloro cui 
rappresentano. Il segno visibile della salute sur i 
moribondi, è balsamo di consolazione per coloro 
che soffrono, tecmirio venerato della beatitudine eter- 
na a’ santi promessa. 
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Strana cosa è il biasimare la visibilità, l’autorità 

« 

e la gerarchia della Chiesa cattolica , ed il menar 

j 

buone , anzi caldeggiare queste istituzioni , quando 
si tratti delle sètte protestanti. Il tener due dottri- 
ne contradittorie, due bilance e due pesi , può 
convenir solamente a coloro cui poco cale della 
giustizia e della verità. Ma si leggano le parole 
deir Autore : 

» La chiesa protestante di Francia, egli scrive 

» a pag. 268 , .era, altré volte, for- 

» temente ordinata ; aveva una specie di gerarchia 
» presbiteriale, che ben potrebbe vincer di pregio 

» la gerarchia de’ nostri prelati. Ogni chiesa 

» era sottomessa ad un concistoro, parecchi conci- 
» stori riuniti ad un colloquio , i colloqui d’ lina 
» provincia ad un sinodo provinciale , e i sinodi 
» provinciali ad un sinodo nazionale, che ogn’ anno 
» si radunava. La giurisdizione di questo si esten- 
» deva su tutta la Francia, e chi avesse disobbedito 
» alle sue sentenze , sarebbe stato espulso dalla 
» chiesa. Oggi pure, via via che la fede si sveglia 
» e si dilata fra le chiese protestanti francesi , si 

f 

» prova in esse il bisogno d’ un ordinamento mi- 
» gliore , e, come diceva poco fa in pubblico uno 
» de’ loro rappresentanti, — d’ un centro d’ unità e 
» d’ autorità , quale è quello che , già esiste ^ nella 
» chiesa episcopale d’Inghilterra, o nella chiesa pre- 
» sbiteriale di Scozia — ». 
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Qui poi/ sono inutili i commenti. Ognuno vede 
la nostra dottrina della Chiesa visibile,, della gerar- 
chia, della giurisdizione, della unità, della obbedienza 
alle decisioni della Chiesa, della autorità di questa, 
estendentesi fino alla espulsione o scomunica degfiu' 
creduli, de’ disobbedienti e deVibelli. Se questa dot- 
trina* tenuta per vera, santa e legittima nelle chiese 
scismatiche, sia poi da reputarsi iniqua e profana, 
jjerchè professata nel seno della loro madre perpe- 
tuamente fedele, la Chiesa cattolica, chi ha fior di 
senno lo giudichi, e comprenda quanto feroce con- 
tro il senso comune, è la cattiva opera delle aberra- 
zioni settarie. 


Capitolo li. 

« * 

La Tradizione. 

Adamo Moehler insegna opportunamente , con 
Origene, che la lettera sola della Bibbia uccide, se 
si legga, come faceva Celso, collo spirito del paga- 
nesimo , anziché collo spirito onde è vivificata la 
Chiesa. E falso concetto della dignità de’ fedeli si 
formano coloro che credono la Chiesa fondata sopra 
]w,role, 0 /e//ere,. La. Tradizione è l’espressione dello 
Spirito Santo , che , attraverso a tanti secoli , vive 
in ciascun istante, ed anima la comunità de’ fedeli. 


t 
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Il cristianesimo non consiste in alcune espressioni, 
formule o locuzioni : esso è una vita interiore , 
una santa forza. La Scrittura sola, astrazione fatta 
dalla maniera con cui la comprendiamo , non è 
altro che lettera morta. Solo il prodotto resultante 
dalla applicazione delle nostre facoltà intellettuali 
allo studio di essa, è qualche cosa. P.erciò la Tra- 
dizione. è necèssaria. Essa è il Vangelo vivente, il 
Vangelo annunziato alla Chiesa, per eflettuar ciò 
che s. Ireneo chiama: educazione ecclesiastica. Se 
essa non fosse, la Scrittura o non sarebbe o sa- 
rebbe , per noi , un libro sigillalo. — La Scrittura 
fu sempre,- conservata dalla Tradizione; e, se questa 
non esistesse, la prima sarla perita. — Per la Tra- 
dizione, dice Origene, io fui istruito de'quattro. Evan- 
geli. — Guai a noi se la Chiesa fosse fondata sarà 

principii variabili della ermeneutica, poiché, in tal 

\ 

presupposto. Essa non meriterebbe neppure il nome 
di Chiesa , e la nostra fede , stabilita sopra di un’ 
arte, cangerebbe a tutti i momenti che T ermeneu- 
tica soggiacesse a mutazioni [Vedi Moehler , Della 
Unità della Chiesa. * Milano : 1841. p. 30, 31 , 57, 
85,267,294). 

La Tradizione, adunque, è lo spirito che anima 
sempre la Chiesa, ‘nell’ insegnamento della dottrina 
cristiana. Questa dottrina non va sottoposta a cam- 
biamenti, né ad errore, perchè continuamente con- 
servata per opera del Paracielo, che, è spirito di vita 
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e di verità. Non è possibile dissenso alcuno tra la 
Tradizione e la Bibbia, perchè e dell’ una e dell’al- 
tra è autore Dio: ma il sìg. Monod, a pag. 175, dice 
che la Tradizione j a confessione sua propria, è fai- 
libile!! Questa è una delle solite asserzioni gratuite. 
Gran torto egli ebbe di scriver, a pag. 1 84, le se- 
guenti parole : ' 

» Sant’Agostino vuole che il senso evidente delle 
» Scritture sia giudice dell’ autorità della Chiesa, e 
» non già che alla Chiesa spetti giudicare con au- 
» torìtà infallibile delle Scritture ». 

Bibbia, Tradizione e Chiesa hanno una stessa 
dottrina, animata dallo Spirito di Dio; sono la me- 
moria, Vintelletto e la volontà del genere umano , 
battezzato, corretto e rigenerato in nome del Dio 
uno e trino. Conforme Dio non può esser in con- 
tradizione con se stesso, l’ antagonismo tra la Bib- 
bia, la Tradizione c la Chiesa non può mai esi- 
stere, perchè la parola di Dio non può esser mai 
'in contradizione con se stessa. Però, sajit' Agosti- 
no ha ragione allorché dice non crederebbe alla 
Chiesa cattolica , se nel Vangelo gii fosse mostrato 
un passo a favore di Manicheo : come aveva ra- 
gione di asserire non crederebbe al Vangelo, se non 
lo muovesse a ciò r autoi'ifà della Chiesa cattolica. 
Ma r ipponense non commise mai la stranezza di 
insegnare che la parola di Dio, il Verbo vivo della 
Chiesa universale, fosse ' giudice del Verbo divino. 
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consegnatocene Scrittareii’opera' dello Spirito Santo 
èd’autorità della Chie^ che, a’tenore de sogni prote- 
stanti, giudica la parola di Dio!!! Calunnia i cattolici, 

‘ chiunque attribuisca ad essi cotale dottrina. La Chie- 
sa giudica soltanto della' genuinità delle divine 
Scritture V e ne è interprete infallibile; quando de- 
termina lo spirito tradizionale che ne esplica i sensi 
' riposti , in ordine a’ principii eterni del domma e . 
della morale; E, su questo^ è infallibile , perchè Io 
Spirito Santo è con Essa legato da vincoli che non 
si frangeranno in eterno. Più oltre , V azione della 
Chiesa non si estende ; 'ma lo spirito del verbo 
scritto e. tràdito è sempre con Lei e col suo Capo 
invisibile, Cristo Redentore. La Chiesa non sarebbe 
più Chiesa, se, come afferma il Monod, a p. 1 84, am- 
' mettesse per un momento — una interpretazione pa- 
tentemente cóntradetta dal sacro Testo. — E bisógna 
davvero aver perduto lo stesso concetto di Chiesa, 
per concludere ad una stravaganza cotanto mar- 
chiana. In tal presupposto , Gesù Cristo non sa- 
rebbe più il capo della Chiesa^ perchè, ove questa 
contradice^e al sacro Testo, avremmo un Dio urna- 
nato, istitutore e capo d’una società maestra d’errore, 
un Dio in contràdizione con se stesso, colle sue pro- 
t messe, co’ suoi precettili! Ecco le orribili conseguen- 
ze che scendono naturalmente dal falso ed assurdo 
principio, addotto dal Monod. — Curiosa, poi, è oltre- 
modo una noterella, posta. a pag, 184-185. Eccola: 
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» £ quale è . fra- difensori della infallibilità ro<*' 

» mana, il quale conceda, che trovando neirEyan- 

» gelio un passo direttamente opposto airinsegna- 

)) mento della Chiesa di Roma*, bisogni rigettare 

« 

» r autorità di questa ? noi saremmo contenti di 
» silFatta- concessione ; le altre ^ ne* verrebbero 

» tutte 

Signori protestanti ! Voi non avete risparmiato 

nè fatica, nè spese per stampare e ristampare un 

* « 

libro di ,406 pagine, contro, la . Chiesa di Roma. 
Voi vedete come io l’bo letto e studiato, da cima 
a fondo. Ma non v’ho trovato un solo passo con- 
cludente che valga -a dimostrare come la Chiesa 
di Roma, la quale cattolica non sarebbe, se, nelle 
cose necessarie, non fosse unita di fede con tut- 
*te le chiese non scismatiche dell’ universo ; sia, 
.nell’ insegnamento religioso, in contradiìsione col 
Vangelo. La concessione, che voi bramate., non. 
può negarvisi. Conforme. sant’ Agostino non la ri- 
cusava a’ discepoli di Manete, io vi dichiaro che, 
su questo, dovete esser contenti . Noi ,' se riuscite 
alla prova, non crederemo piu alla Chiesa catto- 
lica > ne rigetteremo lealmente l’autorità, e vi ac- 
corderemo tutte quelle concessioni di cui siete in- 
vaghiti. Su, dunque, da bravi. Non state a perder 
il vostro tempo ed il vostro oro in tanti libri. 
Produceteci un solo passo dell’ Evangelio, che giu^ 
stifìchi le vostre querele. Dimostrateci che la Chiesa 
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cattolica, apostolica e romana, nelle còse necessarie 
^lla\ salvazione dell’anima, ha perduto il suo spi- 
rito apostolico,' abbandonò la Tradizione universale, 
è in contradizione col divino v Evangelio , ^ e noi vi 
daremo vinta là causa, nè. indietreggercmo. dinanzi 
a qualunque conclusione logica e chiaramente dedotta. . 

Ma la concessióne . che voi richièdete, è anche 
giusto' che la facciate a noi stessi; Voi fate' dire a’ 
Padri, che oltre quèlh che è scritto non bisogna dare . 
. ascolto a nulla ( p. 186 ). Or bene, se io dimostre-, 
rò essere questo^ vostro insegnamento . direttamente . 
opposto alle divine Scritture, voi dovrete, dunque,., 
accettare lè mie conclusioni con pari lealtà.. ' . 

E , prima di . tutto, sé è vero che, oltre quello, 
,è scritto , non bisogna dare ascolto a nulla,, sarà 
pur vero che noi non dovremo dare ascolto alla 
parola della' Chiesa.. Ma il Vangelo insegna che co- 
lui il quale non ascolterà la Chiesa, debba esser 
tenuto ih conto -d’uo/no .pacano e pubblicano, Dun- 
. que il .Vangelo. insegna che, oltre. quello, è scritto, 
bisogna dare ascolto ■ a qualche altra cosa. Ma voi 
dite che non bisogna, dare ascolto a nulla ! Dunque 
il vostro insegnamento. è cfirettóniente^oppossto airin- 
segnamento del Vangelo,, il quale dichiara^ che 
chiiinque professi e pratichi questa vostra dottrina,, 
debbe aversi, per uomo non . cristiano , ma 
. pagano. Questo mio ragionamento è tonto chiaro e 
limpido,! da non ammetter alcuna, replica, 


Forse ci rimprovererete colla nota accusa, che, 
secondo il nostro sistema, la ragione fallibile sorregga 
la dottrina della Chiesa infallibile (p. 1 65) 1 ? E ri- ’ 
pelerete ancora che le nostre riflessioni sono puramen- 
te filosòfiche (p. 1.71)1? Avete paura della filosofia? 
Perchè? Come potete dire la Chiesa. cattolica abusi 
del ragionamento , per sostenere la propria autori- 
tà [ih.)? abdicando , {sic) la ragioné per gli altrii ed 
-esaltandola à prò di se stessa? Eh .via., tacete. ;utia , 
volta. Le vostre calunnie > contro di noi e contro 
la Chiesa cattolica, . ricadono tutte /sopra di voi, e. 
non .toccano gl’innocenti contro cui' sono scagliate. 

A buon conto, nello stesso libro del Monod, che 
voi diffondete per evangelizzarci a vostro ^ modo, 
dopò aver parlato della non ancora conosciuta dot-- 
trina vostra, de’jtwmrt fondamentali^^ e dopo esservi 
chiariti impotenti, non sólo a dimostrarla, ma anco 
a descriverla , fatto un tentativo d’ indagine infelir 
cissima, ci venite.fuori con queste parole (ib., pag.- 
272-3, nella Nota^ già da noi di sopra riferita): 

» Potremo'poi aiutarci in questa indagine, pren- 
» dendò i simboli più accreditati dèlie, diverse co- 
» munioni cristiane, per esempio quello dèi conciliò 
» di Nicea, quello del conoilio di Trento, quello della 
» chiesa riformata* di Francia,' quèllo della • chiesa * 
» anglicana , quello della chiesa Luterana, e racco- 
» gliendone gli articoli a tutte comuni ». 

Questa proposta è irrazionale ed orribile. I simboli 
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delfe chiese scismatiche, equiparati alle confessioni 
univoche della Chiesa universale ! Il Concilio di 
Trento, che sfolgora le dottrine immorali che ne- 
gano il libero arbitrio, e scaglia Tanatema contro 
chiunque le professa, avuto nello stesso conto de’ con- 
ciliaboli. luterani, di quelle stesse scellerate dottrine 
autori e maestri 1 Inconseguenza deplorabile ! Ma 
pure questa stessa proposta, immorale e contradit- 
toria , mi basta per riconvenire gli ammiratori del 
Monod, e dir loro: Il vostro maestro non è d’ac- 
cordo con se medesimo ; perchè , a pag. 486, ci 
dice che, oltre la Bibbia, non bisogna dar ascolto a 
nulla; ed a pag. 272 e 273, del Libro stesso, ci 
dice che r oltre la Bibbia , bisogna dare ascolto a’ 
simboli più accreditati delle diverse comunioni cristia- 
ne ! Certo o nel primo o nel secondo di questi passi 
egli dice la falsità. Saria stato meglio che avesse 
maggiormente abbondato di quel dono necessarissi- 
mo alla buona fortuna di tutti i non veritieri , )a 
memoria ! , 

- Ma, insomma, si hanno prove bibliche a' favore 
della Tradizione? I protestanti dicono di no. I cat- 
tolici di sì. 

. Infatti, il* vèrbo di Dio si distinse in scritto 
e non scritto^ I protestanti mo- 

derni accettano il primo, e rigettano il secondo. La 
parola di Dio scritta, è tutta quella compresa nelle 
Scritture canoniche. La parola di Dio non scritta. 
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abbraccia tutte le tradizioni ricevute da Gesù Cri-^ 
sto e dallo Spirito Santo, e, fino ad ora, sempre 
mantenute nella Chiesa. Nessuno nega che la* pa- 
rola di Dio, per esser tale, non ha d’ uopo d’essere 

scritta.. Prima della Bibbia , pel cprso di venti se- 
* • • * 

coli, da Adamo a Moisè, la rivelazione divina esi- 
steva, era autorevole e veneranda, anco senz’essere 
scritta. I primi anni del cristianesimo scorsero senza 
,che gli Evangeli fossero scritti , ed era sufficien- 
te , in loro vece> la -Tradizione. Dunque la Tradi- 
zione è più antica della Bibbia ^ e degli Evangeli. 

E se essa fu oggetto di riverenza e di fede pei* tanti 
secoli , perchè , ne’ tempi moderni , non dovrà 'più 
ammettersi? Adamo, Abele, Enoch, Abramo, Gia- 
cobbe e. tutti gli altri patriarchi, per la ragione che 
non .avevano la Bibbia, fu ron forse meno fedeli alla 
parola di Dio ? Se essi furòn fedeli, credendo alla 
divina Tradizione, perchè altrettanto non sarà di 
noi , qualora, ci animi’ la stessa fede ? Ché forse la 
venuta del Messia ha reso più angusta e difficile la 
via dèi cielo ? Ma la fede .cristiana non si fonda su 
di un’ arte, quale è quella dello scriveré , essa ha 
per fondamento lo spirito , univoco e concorde ,• di 
lutti i credenti ortodossi, assistiti dallo Spirito Santo, 
e viventi in società divina col loro pontefice,* invi- 
sibile ed eterno, Cristo Gesù. Il quale, se, per pre- 
supposto impossibile, avesse riconosciuto vero ildom- 
ma de’protestanti, non avria già predicato; all’cq^posto 
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avrebbe scritto : ora il mondo, come dice, con enfa- 
si, uno scrittore inspirato, contener non potrebbe i 
libri de’fatti stupendi e delle dottrine celesti, predicate 
dal Nazzareno.^ Se i protestanti moderni fossero esi- 
stiti a’ tempi apostolici, non avrebber forse creduto 

/ 

al Vangelo perchè non era scritto ? San Paolo pro- 
fessa una dottrina opposta a quella che essi x’ inse- 
gnano. E, scrivendo a’ Tessalonicesi , chiama Van- 
gelo la sua predicazione mentre li esorta' 

a star saldi nella fède, ed a mantenere gelosamente 
le tradizioni, ad essi insegnate, o per discorso o per 
lettera (ib.; II, 15)., Se s. Paolo avesse avuto co- 
munanza di dottrina co’ protestanti moderni >ravria 
insegnato a’ Tessalonicesi che oltre quello è scritto 
non bisogna dar ascolto a nulla! Ma, invece; il santo 
Dottore si mostra premuroso in 'vantaggio. della. Tra- 
dizione divina, e parla sfolgorando la falsa filosofia, 

‘ la vana fallacia, le tradizioni degli uomini, dalle 
quali fa ogni sforzo per preservare i Colossesi (II, 8). 
Ma Egli era dotto in divinità , e non ignorava ciò 
si dice nell’ Esodo (Vili): — Narrerai alJuo figlio, 

» 

in quel giorno, dicendo (dicens, non legens): questo 
è quello che il Signore ha fatto : conosceva quelle 
parole del Deutèronomio (XXXII) : Interroga il tuo 
padre,, e ti annunzierà, i tuoi maggiori , e ti diran- 
no (noti, il lettore, annuntiabit, dicent, invece del 

t 

futuro del verbo lego): nè ignorava il salmo LXXVII, 
dove si parla de’ Comandamenti divini, trasmessi 
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fidi' padri ne’ loro figli, di generazione in generazione; 
c però, scrivendo a Timoteo •, suo figlio in . Gesù 
Cristo, lo stesso santo dottore lo prega- di affidare 
ad uomini fedeli, le cose udite da Lui con molti 
testimoni (2*. II). Questa prova biblica a vantag- 
gio della Tradizione , può esser anco ampliata e 
confermata dalla dottrina costante de’padri de’primi 
secoli. Nel Libro De Hieraugii. Eccles., cap. 1®, Dio- 
nisio dice: « Que’primi Duci del nostro ufficio sacer- 
dotale,..,. ci trasmisero quelle cose supreme e sopra- 
sostanziali, parte nelle scritte, parte nelle non scritte 
loro istituzioni ».^S. Ireneo, Haeresf Lib.' 3®, cap. 4*^:... 
« se gli Apostoli non ci avesser lasciato neppure le 
Scritture, non conveniva forse seguire fordine della 
Tradizione , che trasmisero a coloro , cui affidavano 
le Chiesè? » San Basilio, Sp. S:, cap. 27® di- 
ce : « I dommi che nella Chiesa sono , predicati , 
alcuni li abbiamo dalla dottrina, manifestata in iscrit- 
to, altri ancora dalla Tradizione degli Apostoli ». 
Sanf Epifanio ; Haeres. 6 , dice : « ' Bisógna poi 
ancò usare della Tradizione ; perocché non tutte le 
cose possono prendersi dalla divina Scrittura : laon- 
de i ss. Apostoli ne trasmisero alcune nelle Scritture^ 
altre nella Tradizione ». . ' 

Le prove da me addotte, non ammettono, repli- 
ca. La Tradizione debbe conservarsi e tenersi in 
conto, nientemeno che le Scritture ispirate, perchè, 
ancor essa, è parola di Dio, la quale è immanente 
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nella * Chiesa , fino alla consumazione de’ secoli. 
Sentano, i lettori, cortesi, come ne parla il Monod, a 
p. 1 76 1 . . . , 

. » La Tradizione, che è testimonianza d’uomini,, 
» non è competente a sentenziare sopra una que- 
» stione di dottrina, come resistenza d’una chiesa 
» infallibile; ma è*competente bensì a constatare 
» un fatto, come T autenticità delle Scritture , o la. 
» verità de’ miracoli ». . 

Qui si parla d’ una Tradizione che non è quella 
venerata nella Chiesa cattolica. L’ A, parla non già 
della. Tradizione,, raccomandata da. s. Paolo a’ Tes- 
salonicesi II, 14) , ma parla di tradizione, de^ 
gli uomini, dalla quale do stesso Dottore voleva, 
preservati i Colossesi (Colos, II, 8). Questa i cat-' 
telici non venerano come divina, ma la- riconoscono 
fornita soltanto d’un yalore umano. Ed è una gran; 
de falsità lo asserire , che questa sia la Tradizione , 
per. la quale i cattolici hanno riverenza e fede. Que- 
sta, dunque, non è la Tradizione de’ cattolici > ma 
quella, degli iuomini, ed , a ragione, l’A. la giudica 
incompetente a sentenziare sopra una questione di 
dottrina, e solo atta a constatare un fatto, come il 
miracolo, ó 1’, autenticità. d’un libro. 

'* A pag. 177, si< legge in nota: 

» La ... . parola tradizime ..... Ha essa 
» negli scritti de’. Padri una significazione tanto di- 
» versa da, quella che oggi le diamo, che. certi passi 




» de’ Padri, de’ quali si fa uso per stabilire la dot- 
» trina della Tradizione; fanno preoisamente contro 
» di essa. Bergier la definisce: — La parola di 
» Dio non scritta, che gli Apostoli han ricevuto 
» dalla bocca del Signore , e hanno trasméssa di 
» viva voce a’ loro successori o discepoli ; e che è 
» pervenuta a noi jDer l’ insegnamento de’Pastori, i 
» primi fra’ quali furono ammaestrati dagli- Aposto- 
. » li. — La Tradizione sì compone dunque-sòstan- 
» zialmente **d’ articoli non scritti ' ne\\9. Bibbia , e 
» somministra cosi un insegnaménto supplementare;. 
» destinato a compire- quello della * parola scritta, 
» che per se solo non si reputa sufficiente. Definita 
•)^ *così la Tradizione, viene a provarsi , con passi 
» de’ Padri, ne’ quali ritrovasi in fatti la stessa pa- 
» rola, ma vi si ritrova ella nella medesima signi- 
». ficaziohe ? A questo non hanno pensato. Ora egli 

» è cèrto che generalmente vi si trova in una acce- 

». 

» zione diversa, e perfino opposta: Significa un in- 

» segnamento orale s\ ma che insomma viene a 

» comporsi di* quegli stessissimi articoli i quali sono 

» trattati nella parola scritta, di modo che la Tra- 

» dizione invece d’ -essere un -supplemento non 

» scritto alla parola scritta, altro non è che -quella 

» medesima parola scritta,* ripetuta a viva voce. Ed 

» eccone, fra le altrè; due prove: , . . 

% 

» In quel' celebre passo di . Sant! Ireneo., che 
» "senza fine* a sostegno della ' Tradizione si 'erta , 
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» (JUal’.è mai quella antica Trodistona che sereno 
» fedelmente le nazioni barbare, le quali hanno ri- 
» cevuta ,la fede di Gesù Cristo , senza nè carta , 
T) nè inchiostro ! È ella forse qualche insegnamento 
))„sul quale la santa^Scrittura tiene silenzio? No: 
» .sono le grandi verità, delle quali le Scritture, da 
» cima a fondo , son piene ; è la — dottrina della 
» .salute, riguardante un Dio creatore, e Gesù suo 
j) figliuolo — , e questa dottrina, notate bene,, non 
j) interpretata da un tribunale infallibile, ma r — scril- 
» ta nel loro cuore dallo Spirito Santo ». 

» La seconda autorità nostra, è S. Cipriano.— 
,» Donde, è ella venuta, quella pretesa tradizione? 
» Dall’ autorità del Signore forse, e .dagli Evangeli? 
» .Ovvero dagli ammaestramenti e dalle.- Epistole 
» degli Apostoli ? Iddio medesimo attesta che siamo 
» tenuti a praticare ciò^che è scritto.' Se dunque 

» noi troviamo questo, scritto neirEvangelio, o rac- 

« 

» chiuso nelle Epistole, o negli Atti degli Apostoli,’ 
» sia allora osservata quella Tradizione santa e di- 
» .vina — [Epist. LXXIV. Op. , voi. Il, pag. 211).». 

» Cosa mirabile ! Gli Ebrei e gli eretici sola- 
» mente hanno creduto ad una tradizione , quale 
» Bergier l’insegna. Veggasi,^ per gli eretici, Ireneo, 

» Adv. haer.j lib. Ili, cap. 1, 2, p. 169, 170; ,e 
» per gli Ebrei,, la Teologia Cristiana di Pictet — . 
» E questa Tradizione, Gesù Cristo; non che bau- 
»,.torizzi, la' fulmina in ogni circostanza: — Perchè 


r 
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» mai , i tuoi discepoli trasgrediscono la tradizione 
)• degli antichi? — gli dimandano gli scribi ed.i 
» farisei. — E voi , — risponde egli a costoro , — 
» perchè trasgredite il comandamento di Dio, colla 
» vostra tradizione ? — e parimente: — Voi annien- 
» tate il comandamento di Dio, colla vostra tra- 
» dizione — ». 

Possibil mai che la Chiesa cattolica abbia tra- 
lignato , nell’ insegnamento della Tradizione, dalla 
dottrina antica de’ Padri! Ma è poi vero che la 
Tradizione insegnata dal Bergier non è quella, de’ 
Padri ? .Che forse, Bergier abbia errato ? Se ciò 
fosse vero, abbiamo sbagliato noi insieme con esso. 
Ma esaminiamo, prima di tutto, se Bergier ha inse- 
' gnato che la Tradizione si compone di articoli esse»- 
zialmente non scritti nella Bibbia, e troveremo che 
l’A. sbaglia nell’ interpretarlo, perchè nella *sùa de- 
finizione non si parla di ciò. Di più, il Bergier non 
' parla d’ insegnamento supplementare y nè poteva par- 
larne, perchè sapeva, che, generalmente , il verbo 
trò'dito è prima del verbo scritto. Dunque Bergier 
è calunniato, ed i Padri non possono esser d’accor- 
do colle chiose erronee, ad esso ascritte dal signor 
Monod. Il quale erra moltissimo, attribuendo a’ 
Padri la dottrina d’una tradizione, che a detta sua, 
non è se non la medesima parola scì'itta, ripetuta a 
viva^ voce! a I lettori si accòrgono che , ammesso 
come vero questo fallace presupposto , a- chiunque 
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mi domandasse : Che cosa è la Tradizione ? Potrei 
rispondere: La Tradizione è la Bibbia parlata. Che 
cosa è la Bibbia ? È la Tradizione non parlata. Qual 
differenza, adunque, passa tra la Bibbia e la Tra- 
dizione ? Nessuna differenza sostanziale : corre tra 
esse un divario puramente accidentale, che consi- 
ste nella voce viva de’ fedeli, distinta dalla parola 

muta, della Scrittura. ' " ' 

% 

I passi de’ Padri, da me addotti di sopra , mi 
. dispensano dall’ obbligo di provare quanto stolta ed 
assurda è questa dottrina, ad essi attribuita. Per 
abbondare in cortesia, noterò che Origene, nel 
cap. 6° Epist, ad Rom.y stabilisce, per meizo della 
Tradizione, la validità del Battesimo conferito a’ fan- 
ciulli: — La Chiesa; egli dice, ebbe, per Tradizio- 
ne, dagli Apostoli, di dar Battesimo anco apparve- 
li. — È manifesto che questo articolo sulla validi- 
tà del Battesimo, conferito a’ fanciulli, non è nelle 
s.' Scritture: nella Tradizione, bensì. Atanasio, nel 
Libro de’ decreti della Fede Nicena, dimostra, per 
mezzo della Tradizione, la consustanzialità del Ver- 
bo; c dichiara che la sua conclusione, cosi dedotta, 
è valida a confonder gli eretici. Ecco , egli dice, 
che noi dimostrammo, per fermo , questa dottrina 
(sententiam) esser stata di mano in mano trasmes- 
sa da Padri ne Padri. Gregorio Magno, por, Episio- 
lar. Lib. 9®; Ep. 61, è più esplicito: dalla antica 
Tradizione abbiamo appreso, che tutti coloro i quali. 
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presso gii Eretici, sono battezzati in nome dèlia Tri- 
nità; quando ritornano alla, santa Chiesa, o per Vun^ 
zione del Crisma, o per V imposizione delle mani, o 
per la sola professióne di fede , sieno richiamati al 
seno della Madre Chiesa. S. Basilio, con- 

ferma la. dottrina sullo Spirito Santo, . con x queste 
parole : — Affinchè tu non separi lo Spirito Santo 
dal Padre e dal Figlio, ti distolga da Tradizione di- 
vina: Il Signore così insegnò, gli Apostoli predica- 
rono, '‘i. Padri osservarono, ec. Ed Agostino, Lib. 2®, 
Contea Donai., cap. 24°, dice quelle note parole : 
Ciò che ritiene tutta la Chiesa, nè fu istituito necon- 
dii, ma sempre è stato ritenuto, giustissimamente non 
si crede se non ir àdito dall autorità apodolica -v; co- 
me l’istituzione, della Quaresima, ec. * 

, Ognun vede che i ss. Padri non professano, in- 
torno alla Tradizione , la dottrina assurda , ad essi 
attribuita dall’ A. Che anzi, chiaramente insegnano 
la Tradizione divina esser bensì in armonia colla 
Bibbia, ma non contener sempre gli stessi stessis- 
simi articoli, che nelle Scritture si trovano. 

•> 

In quanto alle due prove addotte dall’ A., non 
suffragano nulla al suo assunto. Sant’ Ireneo, parla 
di nazioni barbare, fra le quali la Scrittura e 
l’inchiostro non essendo iix^uso, come fra le nazioni 
civili , r Evangelio era insegnato naturalmente per 
tradizione, come appunto avveniva ne’ primi, tempi 
del cristianesimo , quando ancora gli Evangeli non 


erano scritti. E questa tradizione , diffusa tra’ bar- 
bari, conteneva naturalmente la dottrina della salu- 
te , riguardante un Dio Creatore e Gesù suo Fi- 
gliuolo, e tutte ancora le grandi verità, delle quali 
le Scritture spn piene. Giustamente Ireneo poteva 
dire che questa dottrina, non essendo, in mezzo ad 
essi, trascritta, come fra gli altri popoli, era scritta 
nel loro cuore, dallo Spirito Santo. E lo stesso Pa- 
dre .dice, coerentemente, nel passo da noi sopral- 
legato, che se neppure a noi gli Apostoli dvesser la- 
sciato le Scritture, conveniva seguire l’ ordine della 
Tradizione, affidata a coUn'o d quali commettevano /e, • 
Chiese. Questo è il senso puro e genuino degli 
scritti di sant’ Ireneo , il quale non sognò mai un 
tribunale infallibile, destinato a giudicare la parola 
di Dio ( ! ), ma sibbene a determinare qual sia la 
vera parola di Dio e ad interpretarla; nè ebbe mai 
della Tradizione divina quel concetto falso' che al- 
cuni eterodossi gli attribuiscono. Bergier, adunque, 
e lutti i cattolici non seguono gli eretici nella dot- 
trina sulla Tradizione, ma sono d’ accordo mirabil- 
.mente con Ireneo, e con gli altri santi Padri — . 
La seconda prova allegata, di s. Cipriano, fa molto 
torto al senno dell’ A., e degli ammiratori del suo 
Libro aureo ( ! ). Quelle stesse parole di Cipria- 
no bastano per provarci l’assurdità della chiosa. 

Ivi , quel santo Padre ragiona, non di Tradizione 

* • 

vera , ma d’ una tradizione pretesa (!) : d’ una 

\% • 
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tradizione discordante 6o\V autorità del Signorty de- 
gli Evangeli e delle Epistole degli Apostoli. Certo, 
questa non può esser la Tradizione riverita nella 
Chiesa cattolica, la quale non è mai in di^c- 
cordo con ciò che è scritto. Lo attribuire a cattolici 
una dottrina così spropositata , come quella che 
S. Cipriano rigetta, vuol -dir veramente fare a 
fidanza colla loro dabbenaggine, ed apporre ad essi 
una dottrina che si accorda colle loro convinzioni, 
come le tenebre colla luce. 

Il (chiamare la Tradizione insegnata nelle chiese 

■ cattoÌ!^e, non eòk testimonianza divina, ma festimo- 

» « * 

nianza d’uomini (!) (pag. 176), coinè quella de’ set- 
tari' ebrei e degli eretici; Tradizione umana dì Scribi 
-e dì Farisei, i quali si servivaii di essa per trasgredire 

ed annientar i comandamenti di Dio (Matt: XV , 

« 

2-6 )'; è un voler vincere la paziènza de’ lettori 
‘ assennati', è un oltraggio contro il senso comune, è 
’ una bestemmia contro la vera fede della Chiesa 
universale , è una negazione orribile della verità 

■ conosciuta I 

La Tradizionè cattolica ed Apostolica, non è un 
‘ pi'incipio umano, come insegnava il ministro Claudio, 
citato da Pictet, (Teol. Crisi., p. 131); ma è -tutta 
cosa divina. Chi chiama la Tradizione umana, merita 
essere annoverato fra gli Scribi ed i Farisei: e, con- 
tro colui che come divina non la cura e rispetta, è 
« 

proclamato l’anatema dal Concilio di Trento [Act. 7). 



SajpipiamD , da Huttè le > siotié ecclesiastiche , avere 

la Chiesa ne’ suoi' cóncilt , i Padri ne’ lóro libri, 

come mefiszo più certo é più breve, adoprato la 

Tradizione divina per confutar le eresie. I Padri 

• - • • 

condannarono, prevalendosi di essa, nel Concilio Ro- 
mano II, i Novaziam ; nell’ Antiocheno , i i seguaci 
del Samosatense;' nel Niceno I, Ario; nel Costan- 
tinopolitano I, Macedonio; nel Milevitano II, 'Pelagio; 
neirEfesino I, Nestorio; ,nel Calcedonense, Eutiche; 
nel Niceno II, gl’ Iconomachi ; ed in altre circo- 
stanze moltissime, furono condannate variò eresie, 
sempre col sussidio della Tradizione , intesa nel 
concetto stesso con cui in realtà è- ammessa, pro- 
fessata e riverita dn’ cattolici (Theol. Specimen. R. P. 
a Lugduno. Venez» 1743, p. 40^.' ^ 

Qual differenza orribile tra la dottnna della 
Chiesa cattolica, e quella del Ministro Claudio! Ec- 
cone le parole, cit. dal Monod, a p. 1 80: « La no- 
» stra fede ha due relazioni:' ella è figlia della pa- 

I 

» rola di Dio, ella è sorella della fede della'Chresa 


» antica. La santa Scrittura è il principio divino, 
« solo necessario e bastante per farla nascere : il 
» consenso della Chiesa è un principio umano; at- 
» tissimo spesso a farla discernere — ». 

Già vedemmo, quanto poco sorella, anzi quanto 
contraria alla fede antica, sia la fede de’ protestanti 
moderni ; e, nel seguito di questo libro, lo vedremo 
meglio. Gli errori di questo passo sono più delle parole. 
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Prima di tutto, ta distinzione tra una fede, figlia 
della Parola di Dio, e la fede della Chiesa antica, è 
distinzione oziosa, perchè tulli sanno che questa era 
figlia legittima della Parola di Dio. Che poi la santa 
Scrittura sia il principio divino, solo necessario e 
bastante per far nascer la fede, è una solenne eresia; 
perchè, in tal supposto apparirebbe erroneo, inutile il 
ministero della Chiesa, inutili i sacramenti, inutili le 
l)uone opere, inutile la redenzione stessa, jfer que’po- 
poli, ne quali, , anco attualmente, l’arte del leggere è 
privilegio di pochi. Il chiamar pìincipio umano il 
consenso tradizionale della Chiesa , è una eresia 
colpita d’ anatema dalla Chiesa stessa, una contra> 
dizione per i protestanti i quali professano , con 
Tostato d’Avila, che la Chiesa, assistita dal divino 
Spirito, non erra mai, ed insegnano svelatamente 
essere essa sempre da Dio mantenuta fedele : un 
errore manifestissimo contro il tenore di tutta la 
Bibbia secondo la quale, il Verbo divinamente 
scritto è preceduto dal Verbo divinamente tràdito, 
come appunto Adamo e Melchisedec precedono 
Mosè ed Aronne ; La Genesi, l’Apocalisse; V Incar- 
nazione del Verbo, il secondo avvento del Giudizio 
Finale. 


Capitolo III. 


' I Padri. 

Le sètte eterodosse hanno errato moltissimo sul 
punto interessante della autorità de’ Padri. Strane dav- 
vero ^onò le dottrine protestanti, professate ordina- 
riamente su questo importante soggetto, ed il dare 
un'saggia degli errori contenuti, su ciò, nel Libro 
del signor Adolfo Monod, non che delle false dottri- 
ne, attribuite calunniosamente alla Chiesa cattolica 
romana, è« cosa necessaria ed opportuna. 

Si legge ; a pag. 1 72 : 

» Quand’ anche tutte le testimonianze allegate 
» dall’ Abate Fabiano , fossero concludenti , quanto 
» egli crede ; quand’ anche fosse cosa certa che i 
» cristiani de’ primi secoli, ed i Padri stessi credes- 
» sero all’esistenza d’un tribunale infallibile: se poi 
» questo punto non potesse stabilirsi colla Scrittura 
» alla mano, non saréramo a nulla, poiché le Scrit^ 
» ture (sic: è evidente che quiy per errore tipogra- 
» fkOy manca la parola SOLE) possono, in materia 
» di dottrina, far fede ». 

. Sfido tutti i protestanti dell’universo, a dimostrar- 
mi , còlla Bibbia alla mano, che . le . 5criWMrc sole 

0 * 

fmsòm, in maceria di dottrina/ far fede. Questa idea 


% 


— 482 — 


è falsissima. Le conseguenze che ne scendono dan- 
nose e terribili. Perché, ammessa un momento co- 
me vera, ne seguirebbe' le dottrine di fede fossero 

i 

tutte contenute nella parola scritta, non doversi os- 
sequio alla parola de’Pastori; inutile il reggimento 
de’ Vescovi, istituiti da Dio; non degni di riguardo, 
nè di fede,, per es., i simboli. del Niceno a del Tri- 
dentino, come indegni di. fede i simboli della Chiesa 
protestante Francese, dell’ episcopale d’ Inghilterra , 
della presbiteriale di Scozia, che pure dai prole- 

I 

stanti sono ammessi come , auterevoli : inutili in 
somma le decisioni di tutte le Chiese, di tutti i 
concili, come di tutti *i eoncilmbofli dell’universo^. 
Ma che! le sole Scritture poter far. fede in materia 
.di dottrina ! Le Scritture la . sola medicina degna 
di fede, in tutte le* emergenze, in tutti i bisogni 
della cristiana repubblicai La stranezza di tali’ con- 
seguenze, dirittamente ‘ dedotte; mi dispensa dallo 
spender più parole su questo soggetto. ' 

Insegnarci che la Chiesa universale è, sempre 

da Dio mantenuta fedele, che essa non; erra e 

» 

negare rinfallibilità del suo Tribunale, nella inter- 
pretazione delle divine Scritture, è uni.modo.^ di 
connettere tento nmscluno e contradittu^ che non 
merita neppur confutazione,,. . . , ■ 

Inoltre, il negar fede ateristiani de’jH’hni secoli, 
ed a’ Padri stessi, nel presupposto, che asserissero Tin- 
fallibilità della Chiesa nelle cose dómmatiche, mentre 
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si proclamano le solò Scritture degne di fede , in 
materia di dottrina, e mentre le Scritture stesse 
comandano a’ credenti di prestar fede ed ossequio alla. 
Chiesa, sotto pena d’esser considerati, non già come 
cristiani, ma come pagani e pubblicani, è lo stesso 
che negar fede alla Bibbia, in materia di dottrina; 
è lo stesso che supporre, contro i propri principi, 
errante ed infedele, la Chiesa universale. 

A pag. 172, si legge: 

» I cristiani de’ primi secoli, ed i Padri stessi, 

» potevano, ingannarsi ». 

Rispondo: Alcuni, individualmente considerati, 
sì: tutti, unanimi di parere su di un articolo di 
fede ; no. Altrimenti la’ Bibbia mentirebbe , nelle 
promesse d’una assistenza eterna; la Chiesa uni- 
versale sarebbe incorsa in errore, su punti di dot- 
trina riguardanti la fede. Sant’ Agostino, che scri- 
veva un Libro di ritrattazioni , e S. Cipriano che 
errò sulla dottrina del Battesimo, Origene, Tertub 
liano, Giustino, sono altrettanti esempi della , indi- 
viduale fallibilità. Sant’ Agostino, Lib. De Bono per- 
sev., cap, 21®, dice: « Non vorrei che alcuno ab-* 
bracciasse tutte le mie cose, in colai modo, da se- 
guirmi, se non in quelle in cui avrà conosciuto che 
io non erro ». Alcuno potrà obbiettare che della 
fallibilità di ciascuno non si compone V infallibilità 
di tutti. Questa ragione non è valida : perchè 
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lutti, pifli o meno, godono della verità, ed avendo 
tutti forze più o meno grandi per conseguirla, l’as- 
socia zione concorde delle forze, di tutti produrrà 
una potenza tale, quale non poteva sperarsi, sepa- 
ratamente, da ciascuno. Un uomo, per esempio, non 
potrà, egli solo, muovere una grossa pietra : uni- 
sca, alla propria, la forza di molti, e potrà muo- 
verla, trasferirla dove vorrà. Nelle cose morali, la 
testimonianza d’ un solo, non approda: la testimo- 
nianza di tutti, tutto prova ed è irrepugnabile.- Il 
corpo ha prerogative più grandi delVindividuo. Guai 
a chi è* solo. La Bibbia insegna , in nome di chi 
non falla, che dove si troveranno congregate due 
0 tre persone, nel nome di Dio, Esso è in mezzo 

a loro. A’ Padri conviene ciò che si legge in s. Mal- 

/ 

teo, (V) ; — Voi siete sale della terra , per mezzo 
de quali, dice Agostino, debbon condirsi , in certo 
modo, i popoli ; voi siete luce del mondo, che Dio 
elesse, onde toglier, per cotal mezzo , V errore di 
tutti gli altri — . Perciò i Padri del Sinodo Triden- 
tino, Sess. 4*, decretarono che niuno osi interpre- 
tar la Scrittura sacra, contro ^unanime consentimento 
de* Sànti Padri. Ed è Tradizione cattoHca, che, nelle 
difficoltà della dottrina cristiana, per dirimer le con- 
troversie, si alleghi lunanime o quasi unanime con- 
sentimento di essi, attalchè, come insegna il conci- 
lio Calcedonense, si possa dire : Questa è la fed^ 
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de Padri : \i quale, se sia davvero V espressione 
dellunanime ò quasi unanime consentimento di essi, 
è organo della Tradizione, ed è infallibile. 

Curiose sono queste linee, a p. 1 73 : • 

)ì .... nel passare dal nuovo Testamento ai 
» Padri, uom s avvede di subito, che dalF altezza 
» della divina infallibilità, è disceso alle bassezze 
j) della fallibilità umana, ma farvi toccar con dito 
» eziandio che i Padri sono caduti in errori positivi, 
» e non sempre concordano tra loro', nè ognuno 
» con se medesimo ; tutto questo' agevolmente po- 
» trei fare, ec. ». 

, Vero è che gli scritti di ciascun Padre, osser- 
vati partitamente, sono fallibili : vero eziandio che 
alcuni Padri caddero in gravi errori, e non seiiipre 
concordano tra loro. Ma noa sappiamo intendere 
che cosa sieno gli errori positivi, mentre la buona 
tìlósofia c' insegna che tutti gli errori sono negativi. 
Che poi nessun Padre concordi con sè medesimo (I), 
e ciò possa agevolmente farsi toccar con dito, questa 
è una vera fiaba, una escandescenza poetica , una 
enormezza ' centomila volte più strana dèli’ eirort 
positivo. E chi da senno vorrà o’ potrà dimostrare 
che nessun Padre è coerente a‘ sè stesso ?; Bisogna 
davvero aver molta impudenza, per asserire una pro- 
posizione cotanto sperticata, nuova, ardita, capric- 

« 

ciosa, bugiarda e ^maligna: 

Ma perchè tanta rabbia contro de’ santi Padri? 


—.186 — 
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Con qual ragione chiamarli tutti incoerenti ? Forse 
il sig. Monod li ha letti tutti?* Non poteva. Perchè, 
dunque, cotale asserzione ? La risposta eccola : Per- 
chè la dottrina de’ santi Padri condanna solenne- 
mente le eresie protestanti , perchè VA. e seguaci 
hanno bisogno d’ un comodo scappavia, per evitare 
i validi argomenti de’ Padri contro le loro, innova- 
zioni. Questa, e non altra, è la causa vera di tanta 
ingratitudine e maldicenza. 

A pag. 17*3, i’ A. 'scrive : 

« Ed io dico : se i Padri fossero infallibili , lo 
» saprebbero di certo ». 

Rispondo : Falso ; ciascun santo Padre si crede 
fallibilissimo : ed i cattolici non stimano ciascun 
Padre infallibile, nello stesso modo che non credono 
all’ infallibilità individuale di nessun cristiano, dopo 
V éra apostolica. E stimano anzi; assurda la dot- 
trina del protestantismo, che vuole ognuno viva si- 
curo deir assistenza dello Spirito Santo, nella inter- 
pretazione della Bibbia. I Padri sanno benissiiho che 
nessuno di loro può esser sicuro dell’ assistenza dello 
Spirito Santo. Sant’ Agostino sa dicerto sè esser fal- 
libile : rigetta l’insegnamento di Cipriano sul batte- 
simo degli eretici, perchè sa che. la Chiesa, per la 
quale il beato Cipriano sparse il suo sangue , non 
riceve su ciò le dottrine fin hoc, non acdpit J di 
questo santo martire. Cosa notabile! IL protestante 
derno si 6da del suo giudizio, perchè .si crede 
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guidato dallo Spirito Santo ; e, perchè crede lo Spi- 
rito Santo parli direttamente ad ogni fedele (p. 161). 
Il cattolico è meno credulo. Insegna che Dio parla 
direttamente alla Chiesa, ed a’. Padri, presi colletti- 
vamente ; considera poi sè medesimo, fallibile, i 
Padri stessi fallibili, presi disgiuntivamente. 

Il nostro A., a p. 175, dopo averci^ ragionato. al- 
quanto della, fallibilità de’ Padri., disgiuntivamente 
considerati, per aprirci gli occhi, e mostrarci, . che 
ad essi non deve . credersi con, pieno abbandono, 
conclude r 

. « Quindi ciò eh’ io dicevo dianzi, della ragione, 
» lo dico ora della Tradizione.; eli’ è, a .confessione 
)) sua propria, fallibile, e una testimonianza falli- 
» bile non può provare un^ infallibile autorità 

Siamo sempre Ib L’autorità della Chiesa uni- 
versale, maestra infallibile di tutte le verità neces- 
sarie alla salute dell’ anima, è uno spettro che tur- 
ba continuamente i sonni del protestante. Il quale 
ha la bonarietà di créder che Iq Spirito Santo, Vi- 
cario di Gesù Cristo, e G. Cristo stesso sieno Capi 
d’ una società, quale, è la Chiesa; società, a detta 
de’ 'maestri eterodossi ^mpre fedele, mai errante: 
però /atfiòt7e, .aeU’interpretare la Bibbia (111). Bella 
pretesa! Un Dio capo e Pontefìce d’una Società che 
non erra , ma che è fallibile, ideilo intendere il cchr 
dice delle sue istituzioni ! 

Ma altro errore notabile si è la confusione della 
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Tradizione co’ Padri. Dunque, che cosa è la Tradi- 
zione ? La Tradizione sono i Padri. E che cosa sono 
i Padri? La Tradizione. Questo è il modo di con- 
nettere di,‘ certuni, che vengono ad evangelizzare, a 
render libera ed indipendente l’ Italia t ' 

O patria diletta ! Quanto poco ti conoscono,' co-, 
loro che ti trattano si malamente. Dio ti guardi 
dalle loro dottrine. Esse sono di pessimo augurio , 
promettitrici di decadenza, di servitù intellettuale al 
pregiudizio, all’ errore; producono confusione d’ idee. . 
discordie religiose, divisioni politiche, distruzione delle 
arti belle, guerra continua alla libertà umana, ed 
alla indipendenza morale. 

4 

Dunque, tutto ciò che dicono i Padri, disgiunti- 
vamente considerati, è Tradizione cattolica? Dunque 
se essi, considerati in tal modo, sono fallibili, sarà 
pure anco fallibile la Tradizione divina? Che modo 
strano di sillogizzare è cotesto? E- con che coraggio 
si può asserire che tale sia la dottrina cattolica? 

La Tradizione ha il predicato di cattolica , ap- 
punto per questo che è voce di tutti , o quasi 
tutti. Dunque non* è formata essenzialmente dalla 
voce di due o' di tre Padri. Grande' è T au- 
torità di essi , cumulativamente considerata. Non 
si nega. Ma immensainente più grande è 1’ auto- 
rità della Tradizione universale e divina, di cui i 

« 

santi Padri, sono organo nobilissimo. Il -verbo di 
alcuni Padri è voce di poche, sebbene autorevolissime 
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persone. La voce della Tradizione divina , è voce 
di Dio , è voce di tutti i battezzati dell’ univer- 
so, è voce dello Spirito Santo, che anima, per- 
petuamente la Chiesa universale. I Padri sono , 
bensì, organo della Tradizione, in quanto fanno parte 
della Chiesa, e ne sono i dottori, ma la loro voce 
non costituisce tutta intera la Tradizione della Chiesa 
universale , perchè la parte non è il tutto, perchè 
essi non sono tutta intera la Chiesa. L’ A., commet- 
te lo sbaglio di scambiare la parte col tutto , e • di 
chiamar le confessioni di alcuni Padri, col nome di 
tradizione ; ed , argomentando sofisticamente dalla 
parte al tutto, chiama fallibile la Tradizione, perchè 
alcuni padri confessano partitamente la propria fal- 
.libilità. La Tradizione, voce della Chiesa e di Dio , 
chiamata fallibile, perchè sono fallibili alcuni indivi- 
dui, alcuni personaggi, alcuni maestri, alcuni dottori, 
alcuni Padri, alcuni uomini ! Questo si può chiamar 
propriamente un modo di ragionare a rovescio. ‘ 

Calunnia i cattolici, chi li combatte in tal modo. 
Non fu mai vero che si pretendesse provare diret- 
tamente r autorità della Chiesa coll’ autorità de’ Pa- 
dri. Anzi è dottrina cattolica, che i Padri sottostiano 
alla autorità della Chiesa, e da essa, e non vice- 
versa, sieno giudicati e provati.' 

Inoltre, è manifesto errore il predicar della Tra- 
dizione divina ciò che conviene alla ragione umana. 
Come se V umanità e la divinità fossero cose, dello 
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slesso genere, ed i predicati della seconda conve- 
nissero egualmente alla prima, e viceversa. La Tra- 
dizione cattolica è lo spirito ed il pensiero della So- 
.cielà, divina insieme ed umana, che costituisce la 
Chiesa, la quale è animata e vivificata da Dio : la 
ragione umana è la potenza , fallibile e decaduta , 
delle intelligenze individuali, create e conservate da 
Dio sopra la terra. Nel primo caso, il verbo della 
Chiesa è voce divina insieme ed umana : nel secon- 
do, abbiamo una autorità puramente umana. 

’ A pag. 176, si legge : 

» Se i Padri de’ primi secoli avessero concorde- 
» mente insegnato la esistenza d’ un tribunale in- 
» fallibile, sarebbe questa non dirò una prova de- 
» cisiva , ma una fortissima presunzione in favor 
» suo. Poiché , sebbene i Padri non possano fare 
» autorità, come le sante Scritture, possono però 
» far conoscere a noi com’ elle erano intese in que’ 
» primi tempi, nei quali la fede, vicina alle sue 
» sorgenti, doveva bene essere, mi pare, più pura. 

» Si, confessiamolo : se i cristiani d’ognì luogo aves- 
» ser creduto all’ esistenza di Chiese, fondate dagli 
)» Apostoli, e dirette, morti loro, da’pastori successi 
» loro immediatamente, alla esistenza d’ un .tribu- 
» naie infallibile stabilito da Dio, per l’ interpreta- 
» zione delle Scritture; vi sarebbe ragione di^pen- 
» sare che questa dottrina fosse venuta dagli Apo- 
)) stoli, e che, per conseguenza, fosse vera ; ma,..., 
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» questo non dicono i padri : tale credenza gene- 
» rale in un tribunale infallibile, non fu mai nella 
» primitiva chiesa, ec. ». 

Quello che più fa afa a’ protestanti moderni, è il 
tribunale infallibile della Chiesa. Ripudierebbero forse, 
il padre, la madre, la sorella, il fratello; darebbero,^ 
forse , metà del loro sangue , sebbene non- troppo 
vaghi di martirio, ove ad essi riuscisse , con tal 
prezzo, liberarsi da questo incubo tremendo, l’auto-' 
rità infallibile della Chiesa. Però, quando ne parla- 
no , sono realmente investiti da vertigine , non ci 
veggon più, e dicono strafalcioni s\ grossi, da fare 
spavento. Infatti, un uomo di mente sana non dirà 

mai, come notammo altrove , che la società è sta- 
' . ' 

bilita perchè si studi la legge, ma intenderà benis- 
simo che questa' è un mezzo, quella il finè ; per- 
chè la legge è scritta a benefizio e vantaggio della 
società. Ma i protestanti moderni , non pensano a 
queste bazzècole, quando si tratta di dar addosso 
a’ cattolici; e’ dicono apertamente che i cattolici mo- 
derni, tralignando dalle dottrine de’ Padri, ricono- 
scono nella Chiesa la esistenza dun tribunale infal- 
libile, stabilito da Dio per V interpretazione delle Scrittu- 
re. Che i Padri non professassero giammai una dottri- 
na si assurda, .sape varacelo. Questa dimostrazione, 
era dunque inutile. Ma che questa stessa dottrina 
assurda facesse parte della nostra fede*, ciò non 
sapevamo. Che stranezza è mai questa ? forse , 
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le Spritture sono prima della Chiesa? Ma la Chiesa 
. è fino dal momento che furono* creati, i primi due 
'" ’^iridividui umani, capaci d’intelligenza,^di .memo- 
4*ia''e di volontà. La Bibbia cominciò a scriversr 
, ^<jnalchè ,milb^ di poi. Dunque, non scambiamo,! 

, ' ù^c^i , e. diciamo ,. air opposto , che le Scritture 

sante, ispirate da Dio, sono parte integrale della Tra* 
M dizione universale,' la quale conserva le supreme 

’ ^ 'Xvr . ‘ -’* S -f , hr i 

f.. .verità rivelate agli uomini , ed è. sempre viva ^ e 
* ' V parlante , perchè ha laisua esistenza nel verbo m- 
défettìbìle" della Chièsa*^ universale ; assistita dallo 
Spirito Santo, che è Dio dà Dio, mandato in, terra dal 

*■ -il ^ 

Verbo abbreviato, da Colui che è insieme vittima e 
sacerdote, Pontefice immacolato, creatore del mondo, 
capo della sua Chiesa e rigeneratore dell’ universo. 

I Padri non credono davvero, con tutti i catto- 
lici , alla esistenza d’una Chiesa istituita dopo la 
Bibbia ; alla esistenza d’ una , autorità venuta nel 
mondo a servizio de’ Libri divini. Anzi credono che 
questa autorità non sia nè /allibile , nè infallibile. 
Per dirla in breve, credono che questa pretesa au- 
torità infallibile, venuta in terra dopo la Bibbia, ed 
. istituita col nobil compito, col fine ultimo d’mter- 
pretare e giudicare (!) la parola di Dio, credono , 
dico , che non esista , se non nel cervello d’ alcuni 

settari protestanti. 

•» • 

Che poi gli Apostoli avessero successori, credo 
averlo ampiamente dimostrato, colla autorità della 
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Bibbia e de’ Padri. I quali non hanno della Chiesa 
e della Tradizione, le idee meschinissime de’ prote- 
stanti moderni. E noi, dopo la Chiesa é la Soritlu- 
,ra , abbiamo in riverenza 1’ autorità veneranda ye^ 
loro libri, appunto perchè ci fanno conoscere come 
la Bibbia era intèsa, ne’ tempi prossimi a quelli ne’ 
quali i codici del Nuovo Testamento furono scritti. 
L’ A. crede che, a’ tempi de’ Padri, la fede dovesse 
esser più pura, perchè più vicina alle sue sorgenti. 
Come se, in seguito, la fede della Chiesa universale 
sia addivenuta meno pura ; come se la sorgente 
della fede, che in sostanza è il divino Spirito, si fosse 
allontanata dalla Chiesa, nel succedersi de’ secoli. E 
la fede fosse simile ad un ruscello, che scaturito dalla 
sua sorgiva, sempre da essa si allontana si allon- 
tana, tino a che, dopo corsi vari stadi, diviene tor- 
bido e limaccioso, perdendosi finalmente ne’ vortici 
del mare. 

# 

I cattolici illuminati, non hanno della fede, nè 
dell’ Autore della fede, un concetto cosi strano, ma- 
teriale; falso, eteroclito ed irragionevole. Credono 
la sorgente della vera fede tuttora sempre vicina 
alla Chiesa universale , come nella età de’ Padri, 
come ne’ pr>mi anni del cristianesimo; e che l’allon- 
tanamento da essa non sia possibile , fin^a che 
Dio sarà fedele .mantenitore delle sue promesse; 
cioè, pel corso di tutti i secoli. 
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A pag. 1 83-4, si legge : 

« Essi ( i Padri ) hanno creduto, dice il signor 
» Abate, ad un tribunale infallibile, al quale , nel- 
» r interpretazione delle Scritture , deve il fedele 
» sottomettere, senza restrizione alcuna, se stesso : 
»• or bene ; voi li udirete dire, al contrario, che la 
» sola Scrittura è infallibile, e ognuno deve per se 
medesima consultarla. 

« E giacché si parla tanto di S. Agostino , co- 
» minceremo da Lui: udite com’egli parla, scri- 
» vendo contro de’ Donatisti : — E perchè mai, voi 
» che rigettate V esempio di Cipriano, per la pace 
» della Chiesa, venite fuori coll’ autorità sua, a prò 
)) del vostro scisma ? E chi non sa che la santa 
» Scrittura canonica è racchiusa in confini nettissi- 
» mi, e che sovrasta a tutte le lettere che più tardi 
» poterono scrivere i vescovi ? Né dubbio , nè di- 
» scussione veruna può aver luogo sulla verità o 
» sulla giustizia di quello che trovasi incontrasta- 
» burnente scritto nelle sacre pagine ; ma le lettere 
» che i vescovi scrissero, o scrivono ancora, dopo 
» la fissazione del canone, possono benissimo , in 
» caso di errore, venir corrette , o dall’ opinione 
» più illuminata d’ un più perito discente, o dalla 
)» più grave autorità, o dalla scienza maggiore di 

9 

» altri vescovi, o dalle decisioni de’ concili. I con- 
»> cUl„ nazionali o provinciali , poi , debbono , dal 
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» canto loro, cedere, senza contrasto, alla autorità 
» de’ concili generali, - radunati da tutte le parti del 
» mondo cristiano ; nè finalmente è raro che le de* 

» cisioni degli stessi generali concili; sieno corrette 
» da’ concili posteriori , ai quali una più grande . 

» esperienza aprì quello che era occulto, e manife- . 

» stò quello che non si conosceva — (De Ba- 
» ptism . , Contra Donatisi . , Lib. II , cap. 5. Oper. 

» voi. VII, pag. 37 ). 

« Egli è fuor di dubbio o signora, che l’uomo 
» il quale parlava in tal modo, non credeva alla 
» esistenza di un tribunale infallibile, poiché i ve- 
» scovi, i concili tutti, perfino i generali, gli pare* 

» vano soggetti ad errore, a differenza della Scrit* 

» tura sacra, la quale sola decide con sovrana ed 
» incontrastabile autorità ». 

Per intender debitamente- il passo di s. Agosti- ^ 
no, credo bene premettere poche riflessioni gene- • 
rali, desunte dalle dottrine cattoliche, intorno a’ con- 
cili. E, prima di tutto, citerò alcune parole di Pao- 
lo da Lione, il quale, nella sua opera di Teologia, 
citata di sopra, a p. 1 45, riflette : — che, secondo 
i Dottori lutti, fra’ quali non vorrà negarsi esser 
compreso s. Agostino, nessuna definizione ‘di con- 
cili debbe tenersi come articolo di fede, eccetto 
quella che è portata sotto pena o d’eresia o di 
scomunica. — È da notarsi ancora , che il Con- 
cilio Generale è pienamente infallibile, in tutte le 
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controversie di diritto. E lo stesso s. Agostino, fLib. ì, 
De Bapt., coni. Donai., càp. VII), insegna che gli 
statuti di fede potevan vacillare, — fino a che, nel 
plenario Concilio di tutto V universo, TOLTI I DUB- 
BI, venisse STABILITO ciò che sanissimamente si 
credeva. -r~ Lo stesso s. Gregorio il Magno , che 
merita gli elogi e le tenerezze dell’ A.-, nella sua 
Lettera a Giovanni, vescovo di Costantinopoli, con- 
fessa che egli — riceve e venera . i quattro Con- 
cili, come i quattro Libri dell’Evangelio. — È da 
notarsi ancora, che V infallibilità del concilio, quan- 
tunque generale, non oltrepassa la sfera delle qui- 
, stioni di fede e di diritto, nè si estende alle qui- 
stipni dì puri fatti sperimentali, che variano e si 
succedono nel tempo ; e di questi fatti parla s. Ago- 
stino, dicendo che, in essi, per la esperienza delle 

cose, si fa manifesto ciò che era nascosto f quod 
% 

latebatj. Ora, trattandosi della sfera di que’ fatti 
mutabili, che non riguardano essenzialmente la fede 
invariabile, niun cattolico può affermare che, in or- 
dine a questi, vi sieno promesse d’ infallibilità ; e , 
su di ciò, i concili generali antecedenti possono es- 
sere corretti f emendari ) da’ posteriori, come egre- 
giamente concludeva s. Agostino. Il quale non po- 
teva parlare in altro senso,' senza esser incoerente 
a se stesso, ed a ciò che aveva professato nel Li- 
• bro I, cap. 7° dell’ Opera, da cui l’ A. ha tratto il 
passo del quale si ragiona, e da cui io stesso ho 
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tolto la sentenza che sta a dimostrare superiori ad 
ogni dubbio le decisioni del plenario Concilio di tutto 
il- mondo. Non poteva credere alla fallibilità del con- 
cilio generale, nelle cose dommatiche , colui che , 
dalla autorità della Chiesa era mosso a credere al- 
I Evangelio. Il dire, adunque, che s. Agostino inse- 
gna tutto esser soggetto ad errore, a differenza della 
Scrittura sacra, la quale, sola decide con sovrana 
ed incontrastabile autorità, è lo stesso che attribuire 
a Tolomeo il sistema copernicano, ed asserire che 
Newton avversasse la dottrina dell’ attrazione. 

* 

Nel passo sopraccitato, sant’ Agostino rimprovera 
gli eretici, perchè adducono l’autorità privata di Ci- 
priano, per adonestare il loro scisma. Sostiene che 
Cipriano, sebbene vescovo di grande autorità, pure ' 
ne’ suoi scritti è fallibile. Gli eretici errano, a pre- 
porre, od equiparare le lettere de’ vescovi alle di- • 
vine Scritture, poiché le lettere de’ vescovi possono 
venir corrette, o da qualche studioso più perito di 
essi, 0 da altri .vescovi più dotti, o dalle decisioni 
de’ concili. Le sante Scritture poi non sono soggette 
alla correzione di nessuno, perchè a nessun sinodo 
sottostanno, e sono parola dettata in modo da so- 
vrastare a qualsivoglia libro. Gli eretici avevano, 
dunque, torto a servirsi dell’ autorità fallibile d’ un 
solo Padre, d’ un vescovo , trascurando le divine 
Scritture. Questo è il concetto genuino del Vescovo 
d’Ippona. Egli ragiona de’ libri $anti , contro dei 
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quali autorità d’ altro libro non vale, perchè supe- 
riori a qualsivoglia altra scrittura. Certo,- in questo 
luogo, ripponense non parla di tribunale infallibile: 
ma, se non ne parla, non avviene che lo escluda. 
Esclude, però un errore molto grande di alcuni prote- 
stanti moderni. I quali sbagliano doppiamente, dicendo 
esser dottrina cattolica che la parola della Chiesa sia 
giudice infallibile della Scrittura. Sbagliano, perchè 
questa dottrina, a torto è, da essi, attribuita alla Chiesa 
cattolica. Sbagliano a crederci capaci di assurdità si 
goffa, da presumere scioccamente V autorità divina 
della chiesa giudice infallibile della autoì'ità divina 
delle Scritture : come se la parola della Chiesa fosse 
, giudice della parola divina! Ciò non fu mai sognato 

* da Agostino, che teneva la Chiesa maestra sovrana del 
« 

Verbo scritto e tràdito ; interprete non fallibile delle 
verità necessarie a salute ; custode solerte de’ libri 
divini, e giudice infallibile, destinato dal cielo a ri- 
durle nella retta via coloro che con false interpre- 
tazioni dal vero spirito si allontanassero delle di- 
vihe Scritture. 

Se i protestanti sbagliano s\ facilmente nello at- 
tribuire a’ cattolici loro coetanei, dottrine inaudite, 
nessuno si maravigli de’ loro numerosi errori nella 

interpretazione de’ libri antichi de’ Padri della Chic- 

« 

sa. Potrei dirne di più. Ma il fin qui detto basta 
per far conoscere quanto poco traggon partito le 
sètte dallo studio de’ Padri, e quanto i loro, sistemi 
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preconcetti sieno valevoli a far prevaricare gli 'uo- 
mini più ingegnosi ed addottrinati. 


Capitolo IV. 


// Papato. 


A’ nostri tempi, è difficilissimo parlar del Papà- , 
to, senza incontrare la rabbia de’ vari partiti che 
l’osteggiano, sia col difenderlo imprudentemente, sia 
col combatterlo senza cognizione di causa. Questi 
partiti si distinguono in quattro sètte, e sono: , 


1 * I falsi ascetici ; 
2* I gallicani ; 

3* I falsi politici ,* 
4* Gli eretici. 


1 falsi ascetici sono que’ teologi volgari i quali 
si figurano un papato' essenzialmente separato dalla 
Chiesa, un papa che fa sistema da sé,* un papa 
che gode il privilegio della infallibilità personale 
nelle cose dommatiche, civili e politiche^ un papa 
padrone di disporre a proprio senno di tutte le leggi 
e di tutte dottrine di diritto divino ; un papa che, 
di per jsè ^lo, vale pjù del Concilia <3 di tutta la 
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Chiesa universale. La loro teorica si riassume tutta 
in queste parole : L autorità del Papa è sopra quella 
della Chiesa. 

Contro ]e esagerazioni di costoro , insorgono i 
dottori gallicani. I quali tendono, totis ’viribus, ad 
impicciolire il concetto del papato. E , mentre vo- 
gliono confutar i loro avversari, riducono il papato 
ad esser poco meno che un fantasma. Gli tolgono 
le sue prerogative essenziali, legittime ; e concia- 
, dono, collo stabilire. una dottrina, non meno assur- 
da di quella de! loro antagonisti, la quale può ri- 
dursi a questi termini : La Chièsa è sopra il Papa. 

La verità cattolica è media tra queste due scuo- 
le, che, di conserva, sebbene per vie opposte , la 
falsificano. Infatti : il Papa, come tale, è insepara- 
bile dalla Chiesa ; perchè la Chiesa, scissa dal Papa, 
non è Chiesa : ed il Papa senza Chiesa, non è Papa. 

Il divider la Chiesa dal Papa, o da Gesù Cristo, è 
grande errore. Il Papa, unito alla Chiesa univer- 
sale, è infallibile. Non errò chi disse il Papa senza 
la Chiesa essere una vera astrazione. Il Papa, divulse 
dalla Chiesa, non è infallibile : poiché la sua infal- 
libilità consiste . nella congiunzione intima di .Lui 
colla Chiesa, V interiorità della quale consta della * 
unione e società degli spiriti fedeli, vivificati ed ani- 
mali dalla vera carità cristiana : ed, in tal caso, 
r infallibilità della Chiesa universale, de’ credenti è 
tutta contratta nella persona del supremo Pontefice, 
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Il Concilio deve avere un Preside , e * questi è il 
Papa ; il quale, se manchi, non avremo un conci- 
lio, ma una assemblea acefala, priva d’ordine, d’ar- 
monia, di capo visibile, di guida, di moderatore e 
d’ infallibilità. Perchè, dunque, il concilio . proceda 
regolarmente, debb’ essere unito col Papa. Allora il 
concilio è infallibile. Molto si parla della infallibilità 
del Papa, insegnante ex Cathedra. Questa dottrina 
è vera : ma dobbiamo riflettere, che la Cattedra sup- 
pone la scuola, l’ uditorio, cioè la Chiesa : e che il 
Papa, insegnante come tale, è il supremo Pastore 
chi capitana la Chiesa ( Giob. Della Rif. Catt . , 
passim }. 

Mi scuseranno i gentili lettori, se ripeto, in modo 
cosi aforistico, queste verità fondamentali, professate 
comunemente da tutte le persone assennate , che 
seguono il cattolicesimo. I principi, così succinta- 
mente da me esposti, bastano per confondere i se- 
’ guaci delle due scuole enunciate. 

I falsi politici . son quelli che, a’ nostri tempi, 
fanno’ più strepito, e ad ogni momento, assordano il 
mondo con dottrine inaudite ed assurde.. Intendo, 
sotto questo, nome di falsi politici, alcuni governi, 
alcuni cattolici, alcuni turchi ed individui , di varie 
denominazioni, che ripongono la religione da essi 
seguita, e» per conseguenza professata come vera, 
fra le religioni da essi, stessi- tenute. per false... Co.- 
stord non hanno paura delle contradizioni, fanno ^ 
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fidanza oon la fede cieca de’ loro lettori ; e «labili- 
scono teoriche, le quali, come l’ erba de’ tetti , che 
inaridisce prima di esser matura e mietuta, svani- 
scono prontamente nel loro nulla. Se essi potessero, 
con tutta la buona fede immaginabile, distruggereb- 
bero ck) che si è operato in diciotto secoli di mar- 
tirio, di progresso e di fede. La sètta di questi po- 
litici, è simile a quella de’ filosofisti , ehe vagheg- 
giano r idea d’ una morale senza Dio, o che di Dio 
possa fare a haeno: essi tengono in egual conto il 
vero ed il falso, la Bibbia ed il Talmud, il Vange- 
lo ed il Corano, e vogliono i loro adepti si avvezzi- 
no a riguardare tutte le religioni come eguali tra loro: 
tutte meritevoli della stessa stima e considerazione. 
Lo che equivale a non credere a nessuna, o meglio, 
a non aver eonoscenza adeguata di nessuna di esse, 
ed a disprezzarle tutte. Questa loro politica è, dun- 
que, essenzialmente atea, come altrove ho dimo- 
strato. Agli occhi loro, r idolatra ed il cattolico, il 
• turco e r anglicano, l’ ebreo ed il sociniano, il cal- 
vinista ed il briamino, il deista e l’ateo, il luterano 
ed il mormonista, V ortodosso e 1’ eterodosso, hanno 
tutti l’ obbligo di seguire quella professione di fede 
nella quale sono stati educati ; meritano tutti la 

V 

«tessa stima, tutti egual protezione, esclusi però i 
frati, i monaci, e specialmente i gesuiti, per i quali 
soli non vi dee esser tolleranza, non protezione, ' 
non libertà ! Questa sètta politica è molto estesa. 
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si è incarnata nel governo degli Stati Uniti d’Ame- 
rica, predica tolleranza eguale per la verità e per 
Terrore, ed è tanto coerente a se stessa, che non 
si sgomenta neppure ad ammetter la tolleranza della 
schiavitù umana, la quale deturpa e disonora molte 
ricche ed estese province di quella repubblica po- 
tentissima, che pure in fatto di molte altre dottrine 
sociali e politiche, non è seconda a nessun governo del- 
Tuniverso. Questa cieca indifferenza, riguardo alla 
morale ed alla religione, oramai è di moda, e da 
molti dementi è contrassegnata come un civanzo 
del progresso de’ tempi moderni. Cesare Balbo , 
Vincenzo Gioberti ed Antonio Rosmini adoprarono 
il loro genio per combatterla , in Italia ; ma, le loro 
teoriche religiose, politiche e' sociali , non vanno a 
sangue a tutti ; anzi sono da taluni, che non le hanno 
intese o bene studiate, combattute con accanimento 
ed ingratitudine somma. In tanta confusione d'idee, 
s’ingarbugliano i. concetti genuini di libertà, di mo- 
rale, di chiesa, di papato e di progresso.- Rari sono' 
gl’ ingegni privilegiati, che, nelle loro opere politiche, 
hanno saputo liberarsi dal quasi comune naufragio. 
Lo stesso conte’ Pellegrino Rossi , uomo politico e 
cattolico quant’ altri mai, scriveva, credendo lodare la 
• Chiesa, queste precise parole, che io non traduco, per- 
chè i suoi discepoli non mi diano la colpa d’averle 
"alterate: « Faut-il faire un cours d’histoire, pour 
prouver que l’Eglise a su toujours, dans sa conduite 
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extérieure, tenir compie des faits, qu’elle a suivi 
avec une admirable prudènce, et une grande sagacité, 
les phases de la vie sociale, et qu’ elle a su y ada- 
pter son action et son influence? Ielle est la véri- 
té ». Ma, signori miei, questa non è la verità, è la 
falsità. Chiunque non è pregiudicato da spirito di par- 
te, non ha bisogno di molto acume, per conoscere che 
la Chiesa cattolica non ha mai fatto da pedissequa ver- 
so il progresso della civiltà cristiana: non lo ha mai 
codiato, nè seguito> suivi, come il Rossi afferma, ma in- 
vece lo ha creato, lo ha capitanato, lo ha governalo. 
Essa ha cristianeggiató tutto il mondo civile, ed è uno 
strano lodarla , se le si nega , al tempo stesso , la 
più bella e la più magnifica fra le sue glorie ter- 
restri. La Chiesa universale , con^orme insegna il 
Vangelo, fondando nelle anime il regno di Dio, ar- 
ricchisce per aggiunta ( adiicientur ) colle dovizie 
del benessere sociale e politico, tutte le nazioni fra 
le quali viene propagata; e, creando.il progresso 
e l’indipendenza morale, crea la vita della libertà, 
la quale non attecchisce ne’ pòpoli dove non regna 
la costumatezza, il timore di Dio, la probità. È da 
notarsi che quando io dico religione , intendo*,, con 
Gioberti, la perfezione, finale ed immanente: civiltà, 
è uxìdi perfezione transitoria e media {Rif. Catt., n® 12; 
pag. 56). Civiltà nasce dalla Chiesa, come il Laicato 
dal Sacerdozio [Id., ih., n® 26, p. 81 ),^Ma queste 
idee sono troppo eteroclite, per molti settari politici 
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de’ tempi nostri, ì quali considerano la Chiesa , il 
Papato ed Jl sacerdozio, come altrettanti cenotafi 
di formole incadaverite. E non fa maraviglia ,• se , 
ragionando del Papato , forse senza conoscerlo , si 
ripetano, ad ogni momento, tante stranezze e con- 
tradizioni , che, per i nostri nipoti, saranno tristo 
documento della fiacchezza intellettuale de’ loro mag- 
giori. Chi non ha fatto regolarmente gli studi teo- 
logici, si guardi pure dal pericolo, reale e sommo, 
di esser ingannato, abbindolato da’ neopolitici, i quali 
perdio più, parlano di Chiesa e di Papato, con quasi 
nessuna cognizione di causa. A’ tempi nostri, per es., 
ha fatto molto romore l’Opuscolo politico intitolato: 
Il Papa e il Congresso. Ebbene. Il principio fonda- 
mentale di questo opuscolo è falso. Eccone le pa- 
role : « Prima di tutto, il potere temporale del 
Papa è necessario all’ esercizio del suo potere spi^ 
rituale ? La dottrina cattolica e la ragione politica 
si accordano per rispondere affermativamente. Se- 
condo il punto di vista religioso, è essenziale che il 
Papa sia sovrano ». Lo scrittore di questo Opuscolo, 
che comunemente vien detto essere stato ispirato ‘ 
dall’imperatore Napoleone III, non aveva torto quan- 
do , poche linee di sopra ripeteva il detto di Mon-« 
tesquieu , che, cioè, la passione fa sentire , ma non 
mai veder chiaro. Questo apoftegma è applicabile , 
nel caso nostro, ad esso, a chiunque lo abbia ispi- 
rato, ed a tutta la miriade prodigiosa de’ foglicttisti 



— 206 — 

europei, che non rifìnano di esaltarlo e lodarlo, con 
un consentinoento quasi unanime, con una fede cieca 
e certamente non lodevole. Infatti, la verità è sem- 
pre una, immutabile, nè potrebbe mai cangiarsi 
dal prestigio di nessun potente del mondo. Le ve- 
rità cattoliche sono stabilite in tal modo, che, con- 
tro di esse, il potere de’ tesori, delle baionette e 
de’ cannoni a nulla approda. Nessun uomo deH’uni- 
verso saria capace di mutare, a suo senno, le leggi 
stabilite dalla parola di Dio. Il Papato è d’ istitu- 
zione divina. Chi ne altera il concetto, non è d’ac- 
cordo colle verità rivelate. Ed, a tenore di queste, 
erra mostruosamente chiunque insegna essere essen^ 
ziale (!) che il Papa sia sovrano ^ secondo il punto 
di . vista religioso, ed a tenore della' dottrina cattolica. 
Il cattolico, illuminato e non pregiudicato, è astretto 
a condannare inevitabilmente questo duplice asserto-, 
che non può accordarsi , nè col Vangelo , nè colle 
dottrine della Chiesa. Perchè i costitutivi essenzialr 
del papato sono stati chiaramente definiti nel Nuovo 
Testamento, e chiunque aggiunga o tolga ad essi un 
solo iota , aggiunge o toglie alla parola di Dio. La 
stessa Chiesa universale mon. può .togliere, non può 

alterar nulla del verbo, divino, scritto o tràdito , 

' * - 

perchè, ove ciò avvenisse^ non saria coerente a se 
stessa , e , separata ^dal suo Pontefice ed istitutore, 
divino, cesserebbe di esser la Chiesa di Gesù Cristo. 
Ora, nella istituzione evangelica del papato, neppur 
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per ombra si fa menzione della sovranità tempora- 
le; e per molti secoli che il Vangelo si è professato 
nel mondo, prima che il Pontefice addivenisse re, nes- 
suno mai sospettò che un costitutivo essenziale del 
pontilìcato fosse l’elemento della sovranità temporale. 
Se la dottrina dell’ Opuscolo sovraenuncialo fosse un 
domma della Chiesa, ne seguirebbe che, perduta la 
sovranità degli stati pontifìci, il Papa non saria più 
Papa ; e la natura di esso , distrutto un elemento 
essenziale alla propria costituzione , cesserebbe di 
esistere : le promesse del Vangelo sarieno mendaci; 
r istituzione del pontificato supremo svanirebbe nel 
nulla. Chiunque è cattolico, non può dunque , am- 
mettere fra’ dommi della sua fede, questa dottrina 
nuova ed assurda. 

Il dirci che lo stato, dominalo temporalmente 
dal Papa , debba aver leggi incatenate a’ dogmi, la 
sua attività paralizzata dalla tradizione, il suo pa- 
triottismo condannato dalla sua fede , è un modo di 
parlare alieno dalla giustizia e dalla verità. Infatti, 
se la Tradizione, se i dorami, se la fede cattolica , 
hanno a scopo suprema la perfezione , presuppon- 
gono la perfettibilità ' umana , ed impongono a’ veri 
credenti la necessità del progresso, il quale è mezzo 
unico di perfezione. Se la fede ,. la tradizione ed i 
dommi inceppassero lo slancio dell’ uomo verso le 
opere che tendono al buono* ed' al bello ; se inca- 
tenassem i loro seguaci alla immobilità, all’oziO'; 
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^ la fede condannasse il patriottismo j essa saria di- 
mentica della carità, eia religione cristiana dovrebbe, 
come corruttrice degli uomini, sbandirsi dal mondo. 
Ma ciò, fortunatamente, non è: perchè lo scrittore 
del . noto opuscolo erra lungi dai -vero , e non è 
coerente alla Religione da lui stesso professata e 
lodata. — Curiose , sono queste domande che egli 
fa a se «tesso ( n° III) : — Come il Papa sarà, nel 
medesimo tempo pontefice e re ? Come V uomo 
deir Evangelio , V uomo che perdona , sarà l’ uomo 
della legge che punisce? Come il capo della Chiesa, 
che scomunica gli eretici, sarà il capo dello Stato, 
che protegge la libertà di coscienza ?» — 

•L’ Autore dell’ Opuscolo crede che, negli stati 
del Pontefice ^ non possa esistere libertà di stampa 
(n°.V). Ma perchè tanta paura della libertà di 
stampa? Naturalmente questa paura nasce dà ciò 
che è stato detto di sopra. Chi non si cura di pro- 
gresso, è costretto ad osteggiare la libertà della 
stampa. 0 mio Dio! Sarà mai vero, che la Religio- 
ne da Voi rivelata, sia nemica della luce, osteggi.il 
progresso, proscriva il patriottismo , crei l’ immo- 
bilità dello stato, non ammetta libertà politica, che 
in sostanza è la libertà morale, non tragga partito 
da ciò che di buono e d’utile è innovato . nelle 
scienze e nelle arti, ponga i principi d' ordine divino 
in contradizione colle esigenze d*- ordine sociale (ib. , 
n° III ), e condanni chiunque la professa , come 
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cristiano e come pontefice, ad esser inabile airuffi- 
ciò di re , in un grande Stolto { id., ib. ) ! Eppure^ 
r.ufiicio del re si comprende ne’, precetti della ca- 
rità cristiana, i quali si estendono, senza dubbio, à 

A 

tutte le opere oneste, civili e politiche , a tutte le 
faccende utili, buone, nazionali ed internazionali ! 
La cristiana Religione è divina, e . colui che in tal 
modo ne parla \ chiamandola stazionaria, non la 
conosce. 

t 

All’A. di questo Opuscolo fanno coro i caldi am- 
miratori, gli editori e gli annotatori del Libro di 
Adolfo Monod, i «quali, a pag. 352, pongono in nota 
queste precise parole: 

« . . . . nell’ intreccio, empio, mostruoso, della> 
« croce colla spada, collo scettro e col triregno, sta 
« la forza maggiore del cattolicismo romano ». 

Tutte queste asserzioni combinano col dire che; 
il Re ed il Pontefice non possono andare d’ accordo 
nella stes^ persona. 

Perchè l’uomo dell’ Evangelio non può es- 

* 

sere l’uomo della legge che premia e punisce. 

2® Perchè il diritto di scomunica contro gli 

eretici, è in contradizione col diritto della libertà 

' * 

di coscienza. 

. 3® Perchè l’ intreccio della Croce colla spada , 
dello scettro col triregno sono opera mostruosa, da 
cui il cattolicismo trae solo vantaggio e la ,sua foraa 
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Tmggiòre, e da quésto emerge che, dislriiltò'il‘‘fe-' 
gno temporale del Papa, è distrutto il cattolicismo. 

Abbiamo già dimostrato che la forza’ maggiore’ 
del ' cattolicismo, non sta nel potére temporale de*‘ 
papi, ma bensì nella infallibilità di prórhessé inde^^ 
fettibili, nella potenza delle idee evangeliche, le ‘quali’ 
promuovono sole il progresso morale,’ civile è po-^ 
IKico delle dazioni, perchè esse sole sono là causa’ 

vera della concordia e del benessere della famiglia ’e 

1 '*} ■ 

dello stato,' delle buone relazioni tra le’ repubbli- 
che ed ì principati. Dimostrammo che il potere 
temporale nulla ha che fare collessenjza del Ponte-- 

r 

ficato cristiano, perchè la massima opposta è diehia-’ 
rata falsa dalla parola divina ; e perchè, ne’ tempi 
primitivi della Chiesa; del Pontefice, re temporale, 

non si' parlava; e' pure il cattolicismo esisteva, 

» 

forse, più vigoroso di ora; e dava alla barbarie del 

« 

móndo 'pagano lo* stupendo e* desolante spettacolo 
di undici milioni di martiri de’ più illustri ( vedi 

' * r 

il Qùàdriò),' che prodigavano ir*sangue e la vita 

' t \ 

per amore' del' Vangelo. 

• . . f •- 

Ma un uomo può esser insieme e re e Ponte- 
lìce? E perchè no?' Perchè, signori miei, negate 
alla Religione, da Voi tenuta per vera, quello "che 
concedete^ di buona voglia,. alle religioni tenute per 
lalse?' Nessun barbassoro politico* vorrà negarmi che 
uno de’pròvvedimenti più savi dé’ primi imperatori di 


• » 


Romay fosse quello di accomunare nella stessa per- 
sona it pontificato e'I’ imperio.'- Se alcunò' pensasse 
diversamente# Machiavelli e Gibbon ne avrebbero 
pietà.. Chi ha mai sognato di '‘combattere il potere 
temporale del Grahsignore, dell’ imperatore delle Rus- 
sie/ della Regina d’InghilteiTa, appunto perchè que- 
sti sovrani',. seguaci .-di Maometto, 0‘ dello scisma 
« • • 

greco, 0 della eresia anglicana, sono al tempo stesso, 
investiti ‘della somma 'autorità' ‘politica e'' religiosa ; 
sovrani di temporale dominio e capi di religione? 
Nessuno fu mai* tanto ardito da combatterli per que- 
sta ragione. Il mondo moderno vede un tristo spet- 
tacolo. I nostri politiconi rimbambiti avversano, 
nella Religione da essi riverita, quelle stesse idee, 
quelle stésse istituzioni,' -che non disapprovano, anzi 
lodano, nelle religioni false. Essi rinnovano le vèc- 
chie'* massime di coloro che non credevano dicevole 
al clero il possesso de beni temporali : anzi stimano 
che il possesso di beni temporali ed ilchericato catto- 
lico sieno due cose inconciliabili. Come se i diritti di 
possesso pel clero non fossero abbastanza santi al paro 
di tutti gli altri diritti, come se i diritti di possesso 
fossero* cosa profana, aliena dallo spirito della Reli- 
gione. E non sannb, dessi, che questa era appunto 
la massima di Giovanni WiclefFo, e degli erètici suoi 
seguaci, nel secolo quintodecimo I Se lo sapessero, 
sarieno più ritenuti. Costoro sono tanto pazzi che 
non credono d’ offendere in cotal modo la libertà 
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sociale, anzi, non s’ accorgono di professare due dottri^ 
ne, due dommi. opposti, due. politiche, due logiche, e. 
di tenere in pronto due bilance^ due j>esi, due stadere. 
A Costantinopoli, a Pietroburgo/ a Londra ed aititi 

ve, sarà vero ed utile ciò che, a Roma, deve esser, 

» * 

secondo loro, falso, assurdo, e mostruosamente con* 
tradittorio ! , Dio, ci ^ampi da tanta illusione.vSe le 
loro dottrine attecchissero, r Europa si cangerebbe 
presto in un manicomio d’ infelici , in un teatro, di 
desolazione e. miseria. n . 

Ma, r uomo del Vangelo, non può esser 1’ uomo 
della Legge .* il primo, perdona ; il secondo, premia 
e punisce. Davvero ? Se così fosse, io rispondo, con- 
verrà dichiarar inabili alla giurisprudenza, tutti co- 
loro che sono animati dalla pietà cristiana., Ora tutta 
r Europa, generalmente parlando, o è cattolica, o è 
scismatica: ma tutta, in genere, vuol esser. cristia-. 

na, e .vuole che i suoi uomini sieno uomini del 

' . . ^ * ’ ■ 

Vangelo. Ma se questi non possono esser re e prinr 
dpi, se quésti non possono esser uomini della Legge, 
da chi dovranno esser governate le nazioni euro- 
pee? da chi le nazioni di tutto il inondo civile ? 
Per esser conseguenti alle dottrine de’ nostri^, bar- 
bassori, politici, dovremo andar in cerca di nuovi 
giurisperiti, di^ nuovi giudici, di nuovi uomini di 
stato, di nuovi re ed iinperatori. Ma, se sianao co- 
stretti a mandare a spasso tutti gli uomini del Van- 
gelo, li sceglieremo tra’ pascià turchi, tra^^ 

/ 
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chinesi, tra* cafri, tartari od ottentoti ; insomma tra 
le nazioni barbare, non ancora civilizzate ed ingen- 
tilite dalla Religione cristiana. Questa stessa dottri- 
na, contro della quale io ragiono, è stata professata 
nel secolo XVI, da una sètta oscura di eretici, de- 
nominati Catabattisti, ossia oppugnatori del Batte- 
simo, i quali insegnavano esser proibito, ed illecito 
a’ cristiani : il giurare, entrare in liti, maneggiar le 
armi, V adempier agli uffici di magistrato (Nat. Ale- 
XAND. Saec. 46^, c. 5®., a. ff, n. 

È strano il dire che V uomo del Vangelo non può 
esser V uomo della legge che punisce : dee esser uni- 
camente r uomo che perdona. Ma davvero ? Secondo 
i princìpi della sana politica, e d’ una giurispruden- 
za, •oramai in voga, l’uomo della legge non punisce 
i delitti, ma solamente li previene e corregge i suoi 
simili, adoprando, all’ uopo, tutte le pene dalla legge 
prescritte. Egli agisce soltanto secundum acta et 
probata. Sa che la vendetta delle colpe è ufficio 
giuridico di quell’ Ente supremo, che solo scanda- 
glia la malizia recondita de’ cuori umani, e solo può 
dare piena vendetta, condegna retribuzione, con- 
forme si è protestato nelle divine Scritture: « A me 
la vendetta, ed io retribuirò ». Ma supponiamo che 
r A. deir Opuscolo sia abbastanza cristiano e civile, 
da adoprare il verbo punire, come si adopra tuttodì 
volgarmente, nel senso di penalità applicate per 
prevenire i delitti e corregge^'e i malfattori; ancorché 
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questo sia ;poco probabile , ,.poicbè t sembra: l’.ano- 
nimo abbia parlato unicamente di punizione, con- 
irapponendole l’ idea di iperdono. Noirólimeno,' .am- 
messa anche ..questa / concessione j , il • . suo ; : ragiona- 
mento è difettoso ed assurdo. rPoichè/ 'Se ù ciò < vero 
fosse, il re, V .uomo di stato,., il giurisperito^ ed iLgiur 
dice dovrebbero. esser, privi, di mi^ricordia, incapaci 
di perdono., Il Vangelo ^ ria venuto, nel; naondo<- per 
rapire alla società la. nobile ..prerogativa . d’ appli- 
care a’ colpevoli pene correzionali e .'.preventive; /Il 
padre di famiglia, ..6eguace deli Vangelo, non;pptjiebbe 
correggere e mortificareu suoi figli , ^edu avrebbe 
' errato chi scrisse nella , . sacr^a . Bibbia . , che , » « , colui 

* k 

il quale risparmia la disciplina, odia il suo; figlio ». 

A ' * * * * ' 

-7; L’ ufficio degli "avvocati sarebbe}; cosa,, inutile. 
Il re, Tuomo di stato^ ejd;.il giuffice, .quando; fossero 
persone. facienti,profetóioAej,d^l.Vangelò,(non impie- 
gherebbero', contro i j colpevoli altro . che benedizioni 
e perdono. se .le colpe aumentassero, l' malfattori 
sarebbero necessariamente^ multati; di ,pene, nwigià 

* 1 

da uomini credenti nel codice .divino detr Evangelio, 
bensì da persone, che al Vangelo r. non; credessero; 
cioè, da colqrq. tic credono,, per esempio, 5 alXppapp, 
allo Zendavcsta,^al codice di j. Manu.; Egregi^raepte! 

. Tanta stranezza ..di.,consegiienze, IpgiQamqnte^ 
dotte, dipende dalla^ fallacia de.’.j principi, .dall’. ano- 
nimo e dagli annotatori del Monod professati. . 

Il suppdri;e poi in contradiziqpe .la scpmunica.^e 
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W tdlerranxa:/ civile, il giure teocratico, ed i,. 'diritti 
di civile ilibertà,. dipende dalla confusione* illogica 
di due termini, di loro natura separati e distinti: 
dipende ^dal non considerare, come si conviene, k* 
leggi della Chiesa. e quelle dello Stóto. Tutte le 
comunioni religiose, tutte le società di qualsivoglia 
genere, non escluse le . società dettè anoninie, e 
quelle in accomandita, hanno istituti speciali, .desti- 
nati a crearle e conservarle. In forza di questi isti- 
tuti , vengono regolarmente respinti ed. eliminati 
tutti quegli elementi che tendano a distruggere 
1 essenza di dette società, le quali sono padrone di 
respingere que soci che alle costituzioni essenziali 
delle loro leggi ripugnano, e ad esse non vogliono 
star soggetti. Una qualunque società, che, -a tenore 
de suoi istituti, cassi dal ruolo de’ suoi componenti 
chiunque non possa appartenerle, e non le appartenga 
di fatto, o le j sia dannoso, agisce .conforme a’ prin- 
cipi eterni del diritto di natura, e non è riprensi- 
.bile. Ciò/ che è^giusto nelle ‘società 'politiche, indu- 
striali^ e cprnmerciali , che pongono fuori della loro 
.legge i soci non meritevoli d’appartenere ad esse, 
si verifica a capello -nelle società rèligiose, che, sco- 
municando un individuo, dichiarato giuridicaménlr 
incapace de’ loro benehzi esercitano un diritto 
sacro ed inviolabile.» Il Papa è Capo visibile e 
preside della società cattolica, la quale scomunica 
da se i membri indegni di appartenere ad essa. 





•e ^ 


V 


Digltlzed by Google 


— — 

Questo diritto sociale, esercitato dal Capo della so- 
cietà cattolica, si fonda essenzialmente sulla libertà 
della Chiesa, la quale non sarebbe libera, ma schiava, 
se non potesse allontanare da sè i membri che la 
perturbano ed attentano alla sua sicurezza, a’ suoi 
principi. Il diritto sociale della scomunica è, dunque, 
una prerogativa della libertà della Chiesa, la quale 
è esercitata senza offendere la libertà della coscienza 
individuale. Che anzi, libertà sociale non vi sarebbe 
se non si fondasse ne’ canoni Sacrosanti del libero 
arbitrio dell’ individuo. Il quale , scomunicato che 
sia, diviene sui juris,> mentre continua ad esser par- 
tecipe unicamente del diritto estra-sociale, sebbene 
più non goda della protezione e de’vantaggi di quella 
società, alla quale apparteneva. La scotriunica, adun- 
que, considerata pel suo verso, è una vera ricogni- 
zione della -libertà di coscienza dell’individuo, la 
quale è sempre svincolata nell interno de’ pensieri, 
nel sacrario inviolabile della morale persuasione, che 
sarà sempre libera, sempre obbligatoria, purché cia- 
scuno agisca a tenore de’ suoi dettami , non mai 
contro le convinzioni sincere ed intime, che padro- 
neggiano i pensieri e gli affetti. Che cosa è, dunque, 
il diritto della scomunica ? Rispondo francamente : 
11 diritto della scomunica è un giure di società', 

dedòtto- logicamente dalla libertà della coscienza in- 

* 

dividuale; E che cosa è la libertà di coscienza ? È 
una prerogativa naturale delle creature ragionevoli. 
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> 

obbligate a vivere lealmente, a tenore delle proprie 
morali convinzioni. Ora, il capo della Chiesa, conforme 
non può costringere ad entrare e stare nella società 
cattolica gli individui che ad essa non vogliono ap- 
partenere, per la medesima ragione, è in'diritto di sen- 
tenziare, come esclusi dalla- Chiesa visibile , coloro 
che agli istituti di essa repugnano. Il diritto sociale 
è, dunque, il cumulo de’ diritti 'individuali: perciò 
chi vuole la libertà della Chiesa,, non può logica- 
mente esser contrario alla libertà di coscienza degli 
individui; ed il papa che esercita il diritto di sco- 
munica contro gli eretici, non è mài in contradizione 
colle leggi civili della libertà di coscienza. Il diritto 
individuale contiene in se quasi tutte le prerogative 
del diritto sociale. L’ individuo danneggiato, aggre- 
dito od insultato, è nel suo diritto, se repelle, la 
forza che tende a pregiudicarlo, a ’ danneggiarlo 
ingiustamente 0 nella persona, o negli averi. La 
Chiesa , essendo un ente collettivo, composto di 
membra fornite di prerogative morali, ha niente 
meno che l’ individuo, tutto il diritto di prendere, 
le provvidenze necessarie alla sua tutela, al- pro^* 
prio decoro, alla propria esistenza : ha diritto di 
repeller da se i membri guasti 'che la danneggiano, 
la disonorano, la disturbano. La scomunica eccle- 
siastica non è, dunque, solamente di' gius divino: 
essa si fonda precipuamente sul diritto naturale della 
libertà di coscienza, propria a ciascuno individuo 
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<japace di . conoscer le conseguenze delle sue azioni. 
. Ora ; è >< abbastanza chiaro, ; che i, , essendo, il • tdirUto 
di scomunica' un corollario, del< diritto naturale . 
scritto da/ Dio , nella coscienza del .gemere, umano, 
erra.a partito d’anonimo .scrittore , .il -quale, .ragio- 
nando del .Pontefice sovrano,, crede questi due^di- 

. ritti in joontradizione, tra loro.. r. ■ 

• ' -. • • • ^ 

., < €he r intrecciò della Croce r; colla .i spada >, dello 
.scettro col triregno, sieno ^un fatto’ '7?^o5^r^^oso, gli 
annotatori del jMonod ce lo dovrebbero prima ad- 
.dimostrare.: L’iincompatibilità de’ due poteri,. .riuniti 
.nella stessa persona, è, un. matto sofisma .de' tempi 
.moderni.; L’ uomo assennato sa bene' che. la profes- 
sione .del Vangelo è .quella ricca vena, dà cui.sea- 
.turiscono le dovizie. ;della moderna civiltà; Sa bene 
che, tolto il Vangelo alla vecchia , Europa, il mondo 

' * ’ i 

.perderebbe, i guadagni immensi, ricavati dal , pro- 
gresso .continuo di diciotto secoli. Sa bene ( che .tutto 
il Cristianesimo,; nelle . sventure^ pubbliche e :pri« 
vate, e ne’ fausti, avvenimenti che coronano 'le, spe- 
ranze delle, nazioni, delle province e delle' famiglie, 
corre urniliatO] e. riconoscente al nobilissimo , trofeo 
della Croce, ' ed, innanzi ad. esso, ,,o implora . tempi 
piu^ propizi,© porge ringraziamenti -.affettuosi allo 
Dio .degli eserciti. Il soldato che . si prepara , alle 
battaglie, .uraijia prima il suo cuore allo Dio « della 
Croce, ed alla,, vista, di essa., si riempie di .corag- 
gio e prodezza. Ritornato ■ dal campo della vittoria, 
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depone la sua alterezza a piò della » Cróce,., racco- 

prega pace a’ defuntiv e,i man- 
suelo e pio, , non crqde j avvilir le sue armi, abbas- 
sandole innanzi al patibolo del Figlio della Vergine. 
Quando Alessandro Manzoni scioglieva um cantico 
non perituro, air urna di Napoleone primo, si ral- 
legrava, a ragione,- nel- ritiesso che altezza più su- 
perba» non si fosse mai inchinata' al disotwi'e ' del 
Go/^oto. Gli_. anonimi annotatori. delrMoriod, che ‘chia- 
mano mostruoso (1) l’ intreccio • della ; Croccncolla 
spada, meglio avrebber fatto a tacere, in ua^mo- 
mento in cui la Croce di , Savoia ; è .salutata idagli 
Italiani come simbolo di redenzione politica. Se 
non altro, avrieno dovuto aver più riguardo al- poeta 
immortale,, che cantava | ^ox^o) unni; 

hb anoixij'iO i\ i hla od) cxnBÌa<mio 

-O'iq oli. i i . Tarmi pietose e’I Capitano .miasilnoli^v 
-oigfri Cbe’l grtui Sepolcro liberòidi Cristo, obriobiil 

: ininn* j .1 lù 

Avrebber sfatto una offesa di meno al simbolo il 
più re vento della Nazióne italiana , hè. le parole 
doro sarebbero state dr cotanto disdoro aFLibro^ da 
essi ^annotato. -A' v*) ' 

V • 

m Che pòi lo scettro é ’I triregno sieno 'inaccofdabili, 
•è sofisma» poetile ed indecoroso,' per chi presta* os- 
*sequio al Vangelo^ Infatti, perchè ^questo asserto 
gratuito avesse .un’\ombra* di prova ,*■ converrebbe 
dimostrare che i prinoipt del,»: Vangelò., di cui .di 


— 220 ~ 

Pontefice debbe esser maestro e conservatore, stes- 
sero in contradizione co’ doveri del re, e dell’ uomo 
di stato. Ma questa dimostrazione non è; è non sarà 
mai possibile, fino à che le teorie politiche d’ oggi-r 
giorno non acquistino, agli occhi dell’universo, un 
valore pili grande dell’Evangelio, e ne sieno la 
negazione. Ma, fino a che il cristianesimo predomi- 
nerà nel mondo civile, sarà sempre da condannar- 
si il re e V uomo di stato, che professassero ' una 
dottrina politica discordante dalla Religione di Gesù 
Cristo. 

Il Pontefice, fedele a Cristo, ed il Re galantuomo, 
non saranno giammai in contradizione tra loro. 
Questa dottrina fu da me accennata nel N® 10®, 
anno terzo, pag. 76, dell’ Imparziale fiorentino, nella 
circostanza che ebbi a parlare d’ una Orazione del 
valentissimo Professore Oreste Raggi, il quale pre- 
ludendo ad un corso- di lezioni sulla storia, ragio- 
nava in tali termini : 

Noi non fummo capaci a rigenerarla (l’Italia), 
tornando agli antichi errori^ alle matte ^ voglie , alle 
sciagurate contese, perchè avevamo trasandata la sua 
storia. Questa ci avrebbe insegnato che le nazioncdità 
non. si conquistano con chiassi e baccanali,' ma con 
le civili virtù e col militare valore. Le quali cose se 
non mancarono del tutto, furono poche e parziali, in 
25 milioni che siamo. ^ Ci . avrebbe insegnato, imianzi 
tutto, che alla indipendenza nazionale non poteva mai 
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coadiuvare, comunque fossero, suonate le sm parole, 
chi per la santità del ministero non distingue nazione 
da nazione, ed ha gli uomini per eguali tra loro, 
purché credenti in una sola fede, dall uno all altro 
emisfero. Nè c ingannò egli, ma noi ingannammo noi 
stessi, nel pretendere quello, che egli non poteva darci, 
nè diedero mai all Italia i suoi predecessori, se ne 
togliamo il grande protettore della lega lombarda. 

« Io stimo, gli replicavo, verissime queste parole 
del valente professore, eccettuato però quello che 
egli dice riguardo al Papato. Trattandosi d’ un fatto 
storico, che conta appena un decennio, piacerai 
trattenermivi alcun poco, per saggiar una opinione, 
pregiudiciale non solo alla persona del Pontefice an- 
cor vivente, della quale protesto di non volermi 

• 

occupare per ora : ma pregiudiciale altresì al con- 
cetto vero e genuino del Pontificato cristiano. Que- 
sta opinione, la quale io rigetto, è confutata già vit- 
toriosamente negli scritti ammirabili di Cesare Balbo, ‘ 
e di Vincenzio Gioberti. Il Raggi condanna il pa- 
pato come inabile a coadiuvare l indipendenza na~ 
zionale, e giustifica tale condanna con queste ra- 
gioni 0 motivi : 

per la santità del suo ministero] 

2® perchè il papato non distingue nazione da 
nazione; 

3^ perchè considersi tutti i credenti . come eguòXi^ 
fra foro* 
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facilissiiDo il risolver 'Coti poche parole (pie- 
stC 'tre obbiezioni: » ' ^ ' - > • \ i*' * 

• - • i * \ ^ * 

..1® La vera, santità è quella che ami è favorisca 

w 

il bene degli individui^ e- delle nazionalità! Chiun- 
que non ami e non coadiuvi la 'indipendenza degli 
individui, ‘che consiste principalmente nella costu- 
matezza e nella* probità, é T indipendenza nazionale, 
che consiste nella facoltà libera delle autorità’ poli- 

. T 

tiche d’ ima’, nazione ' di disporre delle forze e‘ delle 

ricchezze de’ popoli amministrati, esclusivamente per 

ìL bene» nazionale, senza nessuna esterna ingerénza, 

. • * 
e* senza' far ad altrui' omaggio, di servitù, involando 

e distraendo* lo‘ proprietà del pubblico ; non ' ope- 

• r • 

ra certamente da cittadino virtuoso, 'ed oltraggia 
e vitupera la santità di’ qualsivoglia rmmsfero. Dun- 
que' questa* ragione prova anzi T opposto dell’ as- 
sunto. 

. t 

' 2° Il non distinguere nazione da nazione, è virtù' 
del cittadino e del Sacerdote. Ed appunto perchè 
il Pontefice Supremo non può distinguer tra loro le 
nazioni sorelle, per questa ragione potissima , ' esso 
nori vuole e non può santamente voler che l’una 
sia 'schiava dell’ altra. ' * •' 

3® Il considenìr còme'’ égùali’ tutti i battezzati 
in* Cristo; non - è ' un principio antinazionale, ma 
un’ insegnamento del divino Maestro. Anzi questa 
principio è il fattore gagliardissimo e sovrumano 
della emancipazione della donna , dell’ abolizione 



della schiavitù é della ’ libertà- e<i indipendenza na- 
zionale di tutti i popoli del mondo.’'’-' 

■ Dunque le tre dillicoltà deir illustre sig. Profes- 
sor Raggi, e della scuola alla quale esso' appartiene,, 
non ‘‘reggono' à'd un esame logico e coscenzioso ». — 
‘‘Ma ‘è tempo oramai che esaminiamo esclusiva-' 
mente’ le dottrine del Monod, rapporto al 'Papato, ‘ 
Le poche pagine; da me già spese su questo sog- 


getto, non sono una digressione inùtile.* Non è mai^ 
perduto il tempo speso a vantaggio della verità, e'^ 
per combatter l’errore. ‘ 

Adolfo Monod non vuole si dica iL supremo Pon- 
tefice yicario di Gesù Cristo, e capo visibile della 
Chiesa. Per 'convalidar la sua dottrina , ha bisogno 
della ‘autorità d’uri Padre. Egli insegna alla Lucilla, 
sua neofita, ad esser obbediente, non già alla pa- ’ 
rola dell’uomo, ma alla parola di Dio, ed a p. 257 
scrive : 

(( Affidatevi umilmente, ma saldissimamente, alla 

»' Sua' promessa’, é se' incontra té un uomo che pre- 

» tenda spogliarvi ' de’ gloriosi privilegi ,’ concessi 

» a’ figli di Dio dicendo : Io sono il vicario di Gesù 

• • * 

» Cristo, -rispondete francamente , con' Tertullia- 
» no: SOLO Vicario di Gesù Cristo è b Spirito 


» Santo »'. 


». * I 

' ì^iio stato molto dubbioso, se fosse vero o no, 

quello che rÀùtore attribuisce a' Tertulliano. Tan- 

* ✓ 

lopiù che in questo luogo, a piè di pagina, trovasi una 
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nota, che accenna il passo di Tertulliano, asserente 
una tale novità, essere stato già citato in altra nota 

del Libro stesso : frattanto, io dicevo fra me : È. mai 

* 

possibile, che Tertulliano abbia detto che lo Spirito 
Santo è il SOLO Vicario di Gesù Cristo ?rPotrebr 
be, concludevo, averlo detto benissimo, e^sens^er- 
rore. Nessuno può negare che lo Spirito Santo - sia 
il SOLO vicario, divino ed invisibile, di Gesù Cristo.] 
Ma r A. non accennava la pagina della nota, dove 
si conteneva il passo di Tertulliano. Finalmente, 
dopo molto, la trovai, e lessi il vantato passo, con 
bna avidità prodigiosa. Ma, chi mai lo credereb- 
be? ... . Eppure ho dovuto convincermi che a 
Tertulliano si faceva dire ciò che mai aveva sogna- 
to, e che r A. e consorti gli attribuivano parole da 
esso non dette. SI, è una falsità che Tertulliano, nel 
passo citato asserisca : SOLO Vicario di Gesù Cri- 

V 

sto è lo Spirito Santo. Quell’ aggettivo SOLO è 
una interpolazione de’ protestanti, i quali dovreb- 
bero. esser più delicati, nè occorreva mandassero il 
lettore a verificar un. passo, il quale, sebbene tro- 
vato con difficoltà, pure convince l’A. stesso di fal- 
sificazione e di contradizione. Ecco questo stesso 
passo, da me trovato a pag. 181 : 

« Si meditino, dice l’A., queste parole di Ter- 
» tulliano, f De Praescrip. fskj advers. ftoeres., §. 9, 
» Op., pag. 105^: « Poniamo che tutte le Chiese 
» abbiano errato ; vorremo noi dire che lo Spirito 


« 
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» Santo ,non abbia posto gli occhi sopra alcuna di 

I 

» loro, per .richiamarla alla verità? Egli, che è stato 
» a bella posta, mandato dal Cristo, ed a bella po- 
» sta richiesto al Padre per insegnare la verità? Di- 
» remo noi, che quel ministro di Dio, quel vicario 
» di Gesù Cristo ha negletto l’opera sua, e sofferto 
» che le Chiese intendessero e credessero altrimenti 
» da quello eh’ Egli medesimo aveva fatto predicare 
» dagli Apostoli? — ». 

I lettori accorti leggano e rileggano questo passo, 
che è ortodosso e pienamente cattolico, nè mai vi 
troveranno quella dottrina che 1’ A. vi trova. Tutti 
i cattolici sanno che lo Spirito Santo è Dio, mini- 
stro e. vicario di Gesù Cristo. Ma nessuno di essi 
fu mai oso di asserire che lo Spirito Santo è il 
SOLO vicario di Gesù Cristo. Questa è una aggiunta 
arbitraria e bugiarda, d’uomini barbari estolti, che 
spendono quattrini e fatiche per convertire gl’ Ita-, 
liani , e credono evangelizzarli a forza di falsifica- 

t 

zioni e di bugie: questo è uno dei .tanti mezzi inde- 
gnissimi per abbindolare gl’ incauti, e far dire spro- 
positi ad uomini morti da tanti secoli. • 

Se i signori protestanti ci volessero dar prove 
non dubbie di lealtà, si pregierebbero trar partito 
dallo stesso passo di Tertulliano, e riconoscere che 

Egli aveva fede in una Chiesa ‘infallibile, conserva- 

« 

trice e maestra di quella sacrosanta dottrina, che lo 
Spirito Santo medesimo aveùa fatto predicare dagli ' . •. 

15 

V 
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Apostoli, quello insegna Tertulliano, nelpassoche 
essi ci adducono. Questa dottrina, e nuli’ altro. Ma, 
a questa dottrina, i protestanti non credono. . 

Fozio, fra’ Greci, insegnò che' il Pontefice Romano 
non ha il primato nella Chiesa di Gesù Cristo. I 
poveri di Lione, detti volgarmente Valdesi, da Valdo 
loro Duce, ripeterono questa stessa eresia, nel se- 
colo XII ; i Fraticelli, nel secolo XIV, la professa-r 
rono apertamente ; e gli Ussiti, nel secolo XV , 
impugnarono ancor essi il primato di s. Pietro. 
Questi eretici , condannati ne’ concili della Chiesa 
universale, rivissèro ne’ discepoli di Martino Lutero 
e di Giovanni Calvino. Adolfo Monod, fedelissimo 
alla sua scuola, tutti ne riferisce, gli argomenti, per 
tentar di far credere questa sua dottrina. Egli 
adunque scrive a pag. 200 e 201 : 

(( Prendiamo, innanzi tutto, la famosa promessa 
« del Signore a San Pietro (Matt. XVI, 18, 19), ed 
« ivi fermiamoci un poco, perchè fra tutte le citazio- 
« ni del sig. Abate, è .la sola nella quale la Chiesa 
« Romana, sebbene in lontananza grande, pur compa- 
risce : - Tu sei Pietro, e su questa pietra edificherò 
« la mia Chiesa, .e le porte dell’ inferno non pre- 
« varranno contro di lei. E ti darò le chiavi del 

« regno de’ cieli ; e tutto quello che avrai legato 

/ 

« sulla terra, sarà legato ne’ cieli, e tutto quello che 
« avrai sciolto sulla terra, sarà sciolto nel cieli. — li 
sig. Abate, riguardo, a questo passo, non si spiega; 
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« ma fa conoscer bene il suo pensiero, che del 
« resto, è quèllo di tutti i difensori del tribunale 
« infallibile. I quali, in queste parole, veggono san 
« Pietro Vicario di Gesù Cristo sulla terra, poi san 
<( Pietro vescovo di Roma ; e poi finalmente s. Pietro 
« che trasmette il suo vicariato ai Vescovi di Ro- 
« ma, suoi successori. Tutto questo costoro ci veg- 
gono ; ma voi, signora, ce lo vedete ? » 

' Bisogna propriamente aver perduto la tramon- 
tana, quando si scrivono tali scerpelloni. In quelle 
parole di s. Matteo, si contengono due grandi ve- 
rità : la prima si è che la Chiesa è fondata su di 
Pietro, e che le porte, dell’ inferno, cioè gli eretici 

e le eresie, come insegna s. Epifanio, non la vin- 

< * 

ceranno mai : dunque, io dico, l’ autorità di Pietro 
è indefettibile, non si estende unicamente al corto 
termine della vita temporale di lui, ma dura quanto 
dura la Chiesa. Se si Pietro non avesse successori, 
morto esso, la Chiesa andrebbe in rovina, cesse- 
rebbe di esistere, perchè priva del fondamento, sul 
quale è stata edificata da Gesù Cristo. Ma la .Chiesa 
ha promesse d’una durata senza fine. Dunque, il 
fondamento su cui è incardinata, non finisce mai. 
Questo fondamento è Pietro: dunque esso non vive 
solo pochi anni, ma sempre rivive ne’ suoi ^succes- 
sori. La potenza di legare e di sciogliere, promessa 
fatta individualmente al solo Pietro, è la seconda 
verità contenuta in questo passo. Questa promessa. 
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fatta singolarmente ad esso, è valida ad investirlo 
d’una autorità speciale, che lo distingue dagli altri 
apostoli. È una promessa che riguarda il benessere so- 
ciale di tutta la Chiesa/ di Dio, e non può limitarsi 
alla sola vita di Pietro, senza supporre sconcia- 
mente che alla morte di esso, la promessa solenpe 
della facoltà di legare e di sciogliere, a benefizio 
della intera Chiesa, cessasse con lui, poiché, in tal 
caso, col mancare a’ vivi la persona di Pietro, man- 
cherebbe alla Chiesa una promessa speciale, che ne 
riguarda il benessere perpetuo, e si connette col- 
J’ eviterno fondamento di essa. Dunque, qui abbia- 
mo che Pietro ha la facoltà di assolvere e condan- 
nare: è deputato ad un governo, e questo governo, 
non è limitato nè a Roma, nè al suo territorio, 
perchè di Roma qui non si parla, ma è esteso a 
tutta la Chiesa, ed al solo Pietro in special modo 
affidato, costituisce logicamente il primato di esso. 
Questo modo di ragionare è chiaro e limpido, nè 
ha bisogno di commenti. S\, signori : in quel passo 
di s. Matteo è la rivelazione del primato di Pietro 
e de’ legittimi suoi successori. Calunnia e canzona 
i cattolici l’A., che dice veder essi in queste pa- 
role delineato s. Pietro, vescovo di Roma. I cattoli- 
ci non pensano, nè ragionano si stranamente. In- 
vece, trovano rivelato in queste parole s. Pietro 
' ‘ vescovo che lega e scioglie egualmente a Roma ed 
a Gerusalemme, ad Antiochia ed a Costantinopoli, 
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a . ‘Londra ed a Boston, a Bombay ed a Parigi. Mol- 
to ' acuta è la vista dell’ A. , il quale cadendo nel 
sofisma rimproverato da esso, ingiustamente, a’ cat- 
tolici, vede che in queste parole comparisce, sebbesie 
in lontananza, la Chiesa Romana ! 1 cattolici assen- 
nati non hanno facoltà visiva per iscernere cose 
» 

-tanto remote. 

La supremazia di Pietro, su gli altri Apostoli, 
è quella che più fa afa al nostro A. Il quale .ben 
conosce che, a tenore del 2° e 10® capitolo degli 
Atti Apostolici , si vede esercitar da Pietro un pri- 
mato areale e di fatto, sovra tutti i discepoli di Gesù 
Cristo : ma questa non è altro che una di quelle 
concessioni avvocatesche, fatte colf intento di mo- 
strarsi in apparenza equi, verso la parte contraria, 
ed attenuare, in realtà, gli effetti possibili a dedursi 
da’ fatti stessi, a carico della causa che si vuole 
patrocinare. Ciò avviene a pag. 203, dove allo 
stesso fine, si riferisce la splendida confessione colla 
quale s. Pietro dice al Maestro divino , che Esso è 
Figlio di Dio. Fatto tanto notevole, che è narrato da 
tutti e quattro gli evangelisti. Ma a pag. 204 , del 
libro del Monod , si legge : 

« Anzi , questa supremazia viene espressa- 
« mente contradetta dalla storia degli Atti , nella 
<( quale vediamo s. Paolo occupare un grado , alto 
« almeno quanto quello di san Pietro; e dalle 
a Epistole, nelle quali sentiamo quel medesimo san 
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.(( Paolo dichiarare : eh ’ ei non è — inferiore in 
» nulla ai pi ù eccellenti fra gli Apostoli — ( 2' Go- 
ff RiNT., XI, 5 ) ; e eh’ egli ha — resistito in fac- 
« eia. — a san Pietro, in una occasione, nella quale 
« questo Apostolo aveva meritalo d’ esser ripreso » 
(Gal. II, li). 

È un fatto singolare che la storia degli Atti, ^ a 
detta dell’Autore, non troppo sia favorevole, alme- 
no nel suo capitolo 2® e i0°, a coloro che impu- 
gnano il primato di san Pietro, e che questa con- 
cessione sia seguita dopo poche linee, dove si asse- 
risce, senza provarlo, che a tenore della stessa sto- 
ria degli Atti, vediamo san Paolo occupare un grado 
alto almeno quanto quello di san Pietro ! Ma. perchè 
contradirsi così ? Perchè la passione settaria è cau- 
sa certa di incoerenza e d’erróre. — Quello più 
mi reca stupore, .si è, che de’ due passi di s. Pao- 
lo, r uno è falsificato, V altro non è a proposito. , 

E per fermo, san Paolo non ha mai , detto , nel 
versetto 5®, cap* XI, Lettera. 2“ a’ Corinti, di i>on 
— essere inferiore in nulla a più eccellenti fra gli 
Apostoli. — In questo luogo, il dottore delle na- 
zioni non parla della eccellenza di sua persona, nè 
della sua dignità, parla unicamente della verace dot- 
trina, da esso annunziata, la quale è nientemeno 
che la dottrina de’ grandi Apostoli : parla di predi- 

I 

nazione dell’Evangelio ; non già de’suoi meriti per- 
sonali , nè della «ua maggiore o minore dignità. 
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come vorrebbe dar a credere T Autore. Che anzi, 
il santo dottore, dopo aver protestato (ib.', Ili, '1 , 4), 
di non voler, commendare se stesso, ma la dottrina 
scritta, non già coll’ inchiostro soltanto, bensì col 
ministerio dello Spirito di. Dio vivo, spirito che ren-^ 
de idonei i ministri del nuovo Testamento ( ib., 6 ), 
viene a parlare' della sua insipienza, e de’ timori 
che„ i sentimenti de’ suoi amati Corinti sieno cor- 
rotti, e perdano quella semplicità, che è in Cristo. 
Li esorta, adunque, a guardarsi dalle’ seduzioni de’ 
pseudo-apostoli , e dalle loro dottrine,' perocché 

I 

intorno alla dottrina egli crede di non aver fatto 
— niente meno di quello che fecero i grandi Apo- 
stoli — f Existimo enim nihil me minus fecisse a 
magnis Apostolis ) ; e, sebbene imperito nel sermo- 

I 

nare, non però nella . scienza delle dottrine rivelate, 
crasi umiliato per ‘esaltarli-; gratis, aveva annunzia- 
to la buona novella di Dio, nè' aveva’ spogliato le 
Chiese, col prendere stipendio , per esercitar tra 
loro il ministero della parola ( ib., XI, 1-8 ). In 
questo luogo, adunque, parlasi di dottrina insegnata 
a’ Corinti, dottrina pura, genuina e niente minore, 
nè maggiore a quella de grandi Apostoli. L’A. scam- 
bia la dottrina col grado della persona, e vuol darci 
ad intendere che in questo passo si parli non già 
della eccellenza dell’ Evangelio insegnato, non infe- 
riore, per questo rispetto, a quello dé’ grandi Apo- 
stoli, ma bensì che san Paolo si vanti occupare uh 
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grado alto almeno quanto quello di san Pietro, e che 
precisamente, nella epistola seconda a’Corinti, capi- 
tolo undecimo, versicelo quinto, lo stesso dottore 
delle nazioni dichiari : ch'ei non .è — INFERIORE 
IN NULLA A PIÙ ECCELLENTI FRA GLI APO- 
STOLI. — Se questo sia un modo di interpretar 
giustamente la Bibbia, ovvero un arte ignobile di 
stravolgerne il senso, falsificarla, e farle dire quello 
si vuole, canzonando al tempo stesso e san Paolo 
ed i propri catecumeni, lo lascerò giudicare a’ miei 
lettori cortesi. 

Il passo deir Epistola seconda a’ Galati, cap. II, . 
V. 11 , è fuor di luogo, perchè vale unicamente a 
dimostrare che s. Pietro, personalmente considera- 
to, non aveva la prerogativa della impeccabilità, e 
la condotta di lui come individuo e come dottore 
privato, poteva meritar riprensione. Questa è una 
dottrina Oramai riconosciuta, e professata da tutti i 
cattolici, n,è si oppone in nulla al Primato di Pietro 
e .de’ suoi successori. 

Sentiamo V A., come continua la sua discussione 
a danno del Papato, ed in pregiudizio delle prero- 
gative de’ romani pontefici, a pag. 204-205 : 

(( Quand’ anche fosse vero però che s. Pietro sia 
» stato vicario di Gesù Cristo; sarebbe una gran 

» cosa per san Pietro, ma per l’assunto del signor 

/ 

» Abate, ciò non farebbe nulla affatto. Ei non può 
» riescire a sostenerlo, senza aggiungere al suo 
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)> testa due cose che non ci si veggono neppure per 
)). ombra. . Prima di lutto che san Pietro sia stato 
» vescovo di Roma, in secondo luogo, ch’egli abbia 
» trasmesso il proprio vicariato ai suoi successori. 
» E questo si chiama provare una cosa colla Bib- 
» bia 1 II ragionamento vostro posa me convengo, 
» un piede su questa ròcca de’ secoli ; ma è inu- 
» tile ; fi neh’ ei tièn l’ altro sul vuoto, gli sarà forza 
» cadere. 

« Ma come ? san Pietro è stato vescovo di Ro- 
» ma ? O se non si può neppur dimostrare ch*^ ei 
» sia stato a Roma ! V’è chi fra i Padri lo affér- 
» ma, v’ è chi lo nega, e, notate bene, o signora : 
» quei Padri medesimi i quali attestano che san 
» Pietro sia stato a Roma, non sono poi d’accordo 
» nel farlo vescovo di quella città. Quindi, secondo 
» s. Ireneo, san Pietro ha fondato, insieme con san 
» Paolo, la Chiesa di Roma, ma non n’è stato già 
» il primo vescovo : il primo* vescovo di Roma fu 
» Lino ».' 

Pervenuto a questo punto, l’ A. aveva bisogno 
di consolidare il suo ragionamento con qualche pro- 
va, e però scrive, in nota a piè di pagina, queste 
precise parole : 

» Anche secondo le costituzioni apostoliche (lib. 
» VII, cap. 35). Elle dicono chiaro e netto, che 
)♦ — san Paolo consacrò Lino, primo' vescovo dellìa 
» Chiesa dei Romani — ». 
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Il negare che Pietro sia stato 'a Roma, e ne sia 
stato il primo vescovo , è lo stesso che impugnare 
r evidenza storica de’ fatti i più noti. Se alcuno mi 
negasse .che Licurgo mai sia stato a Sparta, ed as- 
serisse che Socrate non sia vissuto in Atene, che 
Giulio Cesare; Pompeo, Crasso e Cicerone, non sie- 
no mai stati a Roma; Dante, Boccaccio, Machiavelli 
e Guicciardini, non sieno mai stati a Firenze; che 
Napoleone I, non abbia mai visto Parigi; quasi, quasi 
dubiterei costui avesse perduto il senno, e lo consi - 
glierei a far uso di elleboro. Ma, vedendo la disin- 
voltura con cui s impugna un fatto di evidenza sto- 
rica, non meno chiaro ed autentico della stessa di- 
vinità della Bibbia, solo ra’ incombe consultare le 
autorità a cui T A. appoggia la sua dottrina. ' 

.E quali sono queste autorità? Quante? . ' 
Rispondo francamente : NESSUNA ! ! ! 

Ma cóme si fa ad asserire falsa > una dottrina sto- 
rica, che posa con un piede sulla rócca de' seco- 
li; senza prove sufficienti che possan giustificarè 
l’asserto? — Adagio, signor mio, risponderà uno 
degli amiìiiratori dell’ aureo libro — che noi esa- 
miniamo ; adagio : sant’ Ireneo e le Costituzioni 
Apostoliche, sono le fonti purissime, da cui l’A. attin- 
se la sua dottrina. — Ed io percorro le opere di 
s. Ireneo, ed i libri delle Costituzioni Apostoliche, e 

queste belle novità non le trovo. In sant’ Ireneo, 

' 

trovo, invece, che san Pietro ha fondato, insieme con 
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aan Paolo, la Chiesa di Roma, e se non fossi capa- 
ce a trovarlo, lo stesso Autore, rae ne farebbe ac- 
corto, poiché lo confessa a pag. 205 : dunque è 
santo Ireneo quegli che testimonia contro T A., e lo 
convince d’ errore. Dunque l’ A. si dà egli stesso la 
scure sur .i piedi. Dunque la testimonianza di s. Ire- 
neo è quella che dichiara chimerico l’ assunto del- 
l’À., il quale maneggia un’arma ad esso ostile, che 
taglia i nervi alla sua dimostrazione, e lo pone, se- 
condo il solito, in contradizione con se stesso. Ve- 
runi vero consonai : falsum dissonai vero. Ma perchè 
non accennare l’Opera, il Libro ed il capitolo dove 
sant’ Ireneo dica schiettamente che san Pietro^ non 
era- vescovo di Roma? Questo si tace. Perchè? E 
inutile una tal domanda, per tutti coloro che sanno 
esser impossibile il trovare ciò che non esiste. 

Ebbene, mi si replicherà , se questa dottrina 
storica non^esiste in sant’ Ireneo , e se l’A. colse 

t 

un granchio, nominando • questo Padre della Chiesa, 
il quale ha che fare colla dottrina enunciata, come 
colle tenebre la luce ; se l’ autorità d’* Ireneo non 
gli suffraga , anzi è il contrapposto de’ principi che 
egli professa, trovasi però che questi principi sono 
giustificati abbastanza da un documento antichissimo, 
valido, autentico, irrepugnabile ; e tu sai bene che 
questo documento, meritevole della riverenza comu- 
ne, sono le Costituzioni Apostoliche di s. Clemente I, 
papa. Leggine il cap. 35° del Libro settimo, e vi 
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troverai che s. Pietro non fu mai vescovo di Roma, 
poiché « s. Paolo consacrò Lino primo Vescovo della 
Chiesa de Romani ». 

Sapevamcelo, che dopo s. Pietro, Lino di Volterra 
fu il primo, ordinato dagli Apostoli, vescovo della 
Chiesa de’ Romani. Tuttociò ammesso, e dato ancora 
che Lino fosse consacralo da s. Paolo, ne segue forse 
che s. Pietro non sia stato mai a Roma , non ne 
abbia fondata la Chiesa , e non abbia ivi lasciato 
Lino, primo vescovo, suo successore? — Potrei av- 
vertire che le Costituzioni Apostoliche sono libri da 
molti tenuti per apocrifi. Tale è la verità. Gli otto 
Libri delle Ordinazioni o Costituzioni Apostoliche , 
con i canoni che seguono, non hanno quel pregio 
da taluni ad essi attribuito. È vero che il sommo 
Pontefice Clemente li scrisse : ma furono interpolati 
dagli eretici. Ed erra a partito Isidoro Mercatore , 
quando dice che sieno composizione di eretici i ca- 
noni che seguono a détti Libri. Ma, prescindendo 
da’ canoni, i primi otto libri non sono privi di me- 
rito. Atanasio ed Epifanio li stimarono assai, seb- 
bene Epifanio. ci dice che erano da tutti tenuti per 
apocrifi [Haer. 70); e non sarebbero tenuti per tali, se 
gli Ebioniti non ne avessero viziato ed adulterato 
il testo a vantaggio della loro sètta ( s. Hieron. ca- 
tal. in Clem.J. E ciò è tanto vero, che lo stesso 
Clemente ne fece manifesta querela ( s. Epiph. 
haer. 30). Ma lasciamo star questo. 


% 
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Nessun uomo assennato potrebbe impugnare che, 
dopo la morte del principe degli Apostoli, Lino fosse 
il primo pontefice suo successore. Ciò dicono le Co- 
stituzioni Apostoliche, e lo dicono troppo chiara- 
mente. Nè sì può impugnare che s. Paolo, conforme 

V. 

aveva consacrato Timoteo, avesse consacrato Lino. 
Le Costituzioni Apostoliche, ciò dicendo non mi 
pare sieno riprensibili. Tanto più che un cotal mo- 
do di parlare non è contrario, nè. al primato di 
s. Pietro, nè alla sua dimora in Roma. v 
Quello che fa molta maraviglia si è come l’uni- 
ca autorità, addotta per sostenere l’asserto fallace 
che mai Pietro sia stato a Roma, e ne abbia retto 
l’episcopato, asserto, contradetto^ costantemente da 
tutti i santi Padri, greci e latini, da tutti gli storici 
sacri e profani, antichi e moderni, la sola autorità 
che si citi, sia l’ autorità d’ un libro da molti tenuto 
per apocrifo, contro le falsificazioni del quale faceva 
lagnanze lo stesso suo scrittore. Autorità, che se- 
condo me, non suffraga niente alPassirtìto del Mo- 
nod ; e dato ancora lo favorisse , questa autorità 
non vai nulla. Anzi rende sospetta la stessa dot- 
trina, malamente patrocinata, quando si rifletta che 
il solo documento . invocato a suo appoggio, è un 
documento da molti avuto per apocrifo. Di più, 
debbo notare che il cap. 35® del Lib. VII delle co- 
. stituzioni Apostoliche non dice nulla di quello che 
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r A. vorrebbe. Con mia sorpresa, ho esaminato vari 
esemplari dell’ opera di Clemente primo, e non ho 
trovato nulla. Ne ho conferito coll’ ottimo sig. ab.' 
Bulgarini, bibliotecario della Ricca rdiana, ed egli ha 
avuto la gentilezza di indicarmi il Cap. 47, del Li- 
bro T di detta Opera, dove si leggono queste pa- 
role : De Episcopis vero qui a nobis, dum viximm, 
ordinati sunt, certiores vos facimus, . . . . ec. Dopo 

aver parlato brevemente di vari vescovi ordinati da 

« 

Pietro f a me Petro ), dagli altri Apostoli, o dagli ' 
Evangelisti, continua: « Linum, Claudiae filium Ec- 
clesiae Romanorum Episcopum, primum a Paulo o?’- 
. dinatum, post mortem vero Liniy Clementem quem ego » 
Petrus secundum ordinavi ». Lino dunque è il pri- 
mo vescovo di Roma, ordinato dagli Apostoli-, cioè 
da Paolo. Clemente è il suo successore, ordinato da 
s. Pietro. Nessuno ignora che s. Paolo cooperò a 
fondare la Chiesa di Roma. Ed é noto che, viventi 

i due Apostoli, Lino e Clemente erano corepiscopi, 

« 

delegati dell’ Apostolo Pietro, affinchè cooperassero 
nel ministero. Ciò non vuol dir altro se non che 
Clemente e Lino sono, dopo l’Apostolo, i due primi 
vescovi di Roma, ordinati dagli uomini (a nobis); 
ora tale asserto nulla approda alla teorica dell’ A., 
anzi la distrugge, e lo convince di falsità. 

Avevo dunque ragione di asserire che i due 
paradossi storici della scuola calviniana costituivano 
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una dottrina chimerica, priva di fondamento , irra- . 
zionale , e non convalidata da nessun documento 
genuino ed accettabile. - ' 

Ma l' A. sfida l’ universo a dimostrargli che 
s.* Pietro abbia dimorato in Roma, e sia stato vesco- 
vo di quella metropoli del mondo cristiano. Vorrebbe 
su questi due punti una dimostrazione. storica e bibli- 
ca. Noi risponderemo a’ suoi caldi ammiratori, che. si 
gradirebbe invece una dimostrazione, storica e biblica 
che s, Pietro mai abbia veduto Roma ; e mai ne. sia 
stato vescovo. Fino ad oggi, la presunzione sta per 
noi , e questa presunzione è fondata mila rócca 
de secoli, e sul consenso unanime di tutta il genere 
umano. Guglielmo, Veleno, ed Illirico, non uomini, 
ma lutèrani ( come accenna egregiamente Domenico 
Remino ) non provano nulla contro di noi. Questi ^ 
due paradossi delle sètte protestanti sono più difli- 
cili a dimostrarsi, di qualunque più ardito teorema. 
Bisogna, per a.ccettarli, prevaricare contro tutti i prin- 
cipi della logica, dell’ ermeneutica, dell’ archeologia 
e della storia. Convien dimostrare chi è quel primo 
papa,, che ebbe il coraggio ed il potere di dichiararsi 
successore di s. Pietro , contro tutte le apparenze 
della verità. Chi ne inventò la storia della vita e 
della morte , chi fu quel primo impostore che ne 
mostrò il cadavere, ed indusse per secoli e secoli 
una città intera o. meglio l’universo, a venerare 
un cenotafio invece di un sepolcro, un monumento 
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falsò invece di uno vero. E si noli, che s. Pietro 
giunse a Roma in quel tempo appunto che, regnan- 
do Claudio, quella città conteneva ( Jac. Lib. 1 1 ) 
dentro le sue mura sei milioni e novecentoquaran- 
taquattromila persóne. Sarebbe mai possibile lo im- 
pugnare, per es., che Napoleone il grande sia mòrto 
a sant’ Elena, e dar ad intendere che fu ucciso in 
Parigi ? No. Il primo che ne inventasse la storia, 
invece d’ acquistar seguaci, troverebbesi esposto al 
disprezzo ed al dileggio di tutto il mondo. Nessuno 
gli crederebbe. Ora il Pescatore di Galilea , che 
operò il conquisto morale del móndo, non già spàr- 
gendo il sangue de’ suoi nemici ed oppositori, ma col 
. dare ad essi, mansueto, la propria vita e quella di 
. undici milioni de’suoi seguaci, de’ più illustri, è senza 
dubbio più ragguardevole della storia del fondatóre 
della dinastia de’ napoleonidi, il quale è riconosciuto 
come il più grande ammazzatore d’uomini che sia 
comparso nel mondo. Dunque lo inventare una sto- 
ria di s. Pietro, piena di miracoli, e di prodigi, lo 

I 

inventarne la prigionia, il martirio; il contraffarne il 
cadavere, il sepolcro, la Cattedra stessa, che tuttodì 

si venera nella basilica vaticana, e credere i suoi 

« 

successori immediati volessero in buon numero spar- 
ger il loro sangue, per sostenere l’ onore pericoloso 
d’ una successione mentita, che altro bene dar non 

9 

poteva, sopra la terra, eccetto una dote funesta di 
guai, calunnie, scherni, esili , torture, e martiri ; il 
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suppbfreV’tìiéo, npugnan'ze '*cos\ irapròbabili' ed ^ in- 
credibili, sarebbè un farsi giuoco del senso comune^ 
sarebbe'lo stesso che negare irmbto ad uno* che 
passeggia, lo stesso che dichiarare imbecilli, ciechi 
ed insensati tutti i Padri della Chièsa'; lutti i dotti 
della 'storia ecclesiastica e * profana tutti i cattolici 
de’ tempi antichi e moderni, che sempre concorsero 
nella città sacra deir occidente, a venerare le‘ tombe 
. degli postoli, nè mài sognarono le matte invenzioni 
dè’ protestanti moderni. ' ’ ‘ ‘ 

II’ primato di s. Pietro’, e la sua dimòra comò' 
vescovo 'in Roma, possòno egregiamente sostenérsi' 
irrepugnabili, mon 'solo colle storie e co’ ihonUmenti,' 
che parlano alla intelligenza più' delli‘ stessi Libri 
ma ‘(ciò che maggiormente deve dar nòia agli etè-' 
rodessi, e che essi non vogliono credere a nessun 
patto, perchè la passione li accieca ), si può provare 
dico còlla Bibbia alla mano' 

"Andrea e Simone furono chiamati da Gesù 
Cristo', perchè; dismessa ^ la rete colla quale pren- 
devano i pesci, addivenissero pescatori d’ uomini. Il 
Redentore volle che Sirnoné, inferioré' ad Andrea 
in età, e tutto dedito agli affari, alla moglie, alla 
famiglia, mentre T altro ,' secondo l’asserzione di 
Sofronio Gerosolimitano, era celibe , mutasse il nome 
proprio in quello di Cefa, voce siriaca; che in latino 
si traduce Petra, o' meglio CAUTEs, 'cioè sasso aspro, 

durissimo e grande; e con tal nome di ‘P ietra, i santi 

<6 


ì, 
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Padri consentono si chiami, lo stesso Gesù Cristo,. 

* * é h * 

il quale onorava Simone, coll’ insignirlo, dello stesso 
suo nome: . cosa che egli; non fece eoo nessuno degli 
altri apostoli. Né è da trascurarsi che, secondo Optato 
Milevitano ( Lib. Il, coni, paxm, ), il nome Cefa non 
nasce dalla lingua siriaca,, ma dalla greca, a’ tempi, 
d’ Augusto la più onorata di tutte le altre - lingue 
deir imperio romano : per lo che, traducendosi nella 
parola Capo, noi ' abbiamo 

nello stesso vocabolo, comune , in sostanza, alla lin- 
gua siriaca e greca, due' idee rilevantissime, desti- 
nate dalla provvidenza a lumeggiarsi ed.- avvalorarsi 
tra loro, con mirabile accordo. E sappiamo .che i 
Padri non solo ,. ma gli stessi Settónta interpreti 
esprimevano le medesime idee, mentre traducevano 
dall’Ebraico nel Greco idioma. ( Orig. od. A/w.. 
Turrian, -adv, Magdeh, c. 3, ec.). Da ciò dipende che 
i Padri parlarono di Simone, nominandolo: Pietra 
DELLA FEDE, e Capq DEGLI APOSTOLI. Questó riflèssionc 
fa sparire tutte le difficoltà immaginale dall^A. Evodio, 
successore di Pietro, nella mirabile circostanza de- 
scritta da s. Giovanni, nel cap. 3® del suo Evangelio, e 
Clemente Stromateo attestano che dallo stesso G., Cri- 
sto il solo Pietro fu battezzato,. e da questi poi furono 
battezzati Andrea ed i figli di Zebedeo (Nice^h. 
Lib. 3® cap. 3®, Prat, spir,, c.176 ). Evodio confes^ 
pure che i 70 discepoli furono battezzati da Pietro 
e da Giovanni. Poiché, — .Gesù non battezzava, bensì 

r ^ 
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i suoi discepoli (Io. Ili, 22 ì IV, f, 2 ) — . Méntre 
il Redentore faceva i-supi miracoli in Galilea, e 
turbe numeróse lo' seguivano presso il lago di Ge- 
nesaret, visti due navicelli da pescatori ed asceso 
sopra uno dì essi, appartenente a .Pietro , predicò, 
alle turbe, e, dopo aver cessato di parlare, comandò 
si andasse nell’ interno del lago^, e si gettasser le. 
reti ; che , fatta una presa di pesce tino ad allóra 
inaudita e prodigiosa, quasi si rompevano. — Allora 
Pietro solo, e non altri, udì dal divino Maestro -que- 
ste parole : — Non temere : che d’ ota in avanti , 
sarai cacciatore vd’ uomini (Mattj IV. Mar. III. Lu- 
ca. V ) — . Il Signore espresse chiaramente* quelle 
cose che conferì in comune a Pietro ed agli altri 
Apostoli : cioè, quando li creò sacerdoti (Lue. XXII); 
quando affidò ad essi la predicazione della parola, 
e r amministrazióne del Battesimo (Matt. XXVIII ); 
quando li investì della facoltà di sciogliere e di legare 
(Matt. XVIII); di rimettere e ritenere i peccati 
( loÀN. XX ) ; e quando comunicò loro la. intelligenza 
deHe Scritture (Lue. XXIV): Ma se volle che alcune 
cose fossero peculiari a Pietro, lo determinò pur 
chiaramente, come quando disse : — Tu sarai chia- 
mato Ckfa (Ioan. I) '; Tu sei 'Pietro, e sovra questa 
Pietra edificherò la mia Chiesa \Matt. XVI); Ed 
a Te darò le chiavi del regno de* cieli ; e quando , 
firialniente, compiva tutte le sue promesse in questa 
investitura suprema : Pasci i miei agnelli , pasci le 
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mk pècore (Joah. XXI). Cipriafctó, Ojjtatoi e Girolamo 
commentaflo egregiaineBle questi passi .dell’ E vange-, 
Iro: primo, parlando della' t/mtò: cfei/a Chiesa si: 

esprime cosi: « Il Signore edifica la sua Chiesa* sopra* 
il solo- Pietro, ed a lui affida le sue pecore da* pa-- 
scerè. E sebbene, dopo la sua Risurrezione dia eguél. 
potere a lutti gli Apostoli, *e dica : come il Padre: 
mandò me, ancor io mando ìVoi, ricev.ete lo Spirito^ 
Santo, ec., nondimeno,' per iipanifeslar l’unità, istituì, 
una sola cattedra, e colla propria autorevolezza :;ì 
dispose r origine della stessa unità, incipiente da un 
solo; Certo ancoitutti gli altri Apostoli erano -ciò- 
che fu Pietro, dotati . di pari consòrzio d'onore e 
di potere : nàa il principio parie dalla' unità : il Pri- 
mato è concesso a Pietro,- affinchè, si dimostri una* 
sola la Chièsa di Cristo, ed una sola la cattedra, ec. », 
— /Optato poi ( Lib. 7®, cont. Parm, ),' commenta 
cosi: « Per il bene della unità, il beato' Pietro, ed 
ebbe il merito d’ esser préferilo a tulli gli altri Apo* 
stoli, ed egli solo ricevè le chiavi del regno de’cie^ 
li, per comunicarle a tutti gli altri )k * Girolamo’. 
(Adv, Jovin., Lib. 7^/, scrive: « . . sopra Pietro 
è' fondata la Chiesa, benché lo stesso si tacciai in. 
altro luogo sopra tutti gli Apostoli ; e tutti ricevano 
le chiavi del regno de’ cieli; ed egualmente si con- 
solidi sopra di essi la fortezza della Chiesa : tutta-» 
via uno solo è eletto fra’ dodici, perchè , costituito 
il capo, si tolga l' occasione di scisma ». .Questi 
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■ f ' * ' i 

commenti sonò la espressione sincera -deh coaì tènulo 

de’ passi 'biblici me riferiti.' I tre santi Padri già 

» * 

citati dànno^'un sàggio 'mirabile d’ortodossia e di 

raziocinio, e mi dispensano dallo^ addurre' interpre- 

« 

tazionb analoghe di'Agòstirfo^e ‘d’ altri 'numerosi Pa- 
dri della .^Chiesa! occidentale ed orientale. Non posso 
però' astenermi‘'dai procurar a’ mieiMéttori'il 'pia- 
cére di sentir ciòcche Bernardo'scriveva in proposito, 
al^papa' Eugenio f Lib}'5^^^de' considerJjf ìì Tu sei 
quegli^ al quale' furonò 'trasmesse le'^chìavi, a’ cui le 
pecore' sono state affidàté. Per verità, vi sono an- 
cora altri' portinai 'del cielo è pastori di greggi : ma 
tu, ' con ‘gloria 'tanto' maggiore, quanto più’^difPeren^ 
temente,^ a^ preferenza* di* tutti ’ gli altri ,^lméritakti 

lì ' ^ . 

.f’uno e 1’ altro'^^nome. Quelli hanno,' ciascuno ^ per 
singoli greggi ^a^'ciascun^ di ' loro ■ 'assegnati 
le^ sono' stati ‘ affidati tutti *, ad^^^noV^ nè^' sol 

delle pècore ;''ma'‘pur^ de’ 'pastori :"'tu' solò' pastore 

1 ' ' . ‘ ' I 

di '^tutti.' "'Ricerchi ^da' 'dove "io tragga prova"di ciò? 

1 - ti ’ ' 

Dalla ^ parola^ del ‘ Signore . "Perciocché ’ ^ ^ duale*, ^ ‘non 
dico de’ Vèscovir*ma^‘ pur ‘degli l'Apostoli^f in modo 

COSI assoluto/ cosV-^ universale'i'^’^sdno sfatè^'àffidate 

/ ♦ • ** ^ 

tutte le pecore^?' Se 'm’^ami, ' 0 ’ Pietro, pascola le mie 
pecore. Quali ?^ ib popoli cir^questa'’o' quella'^ città, o 
regione,‘ o^certafnente‘d’ un 'regno ?‘'Lé mie pecore;’ 
dice. A ^chi- non è* facile^ intèndere, che’ riÒn‘ né ^ha* 
designate'alcunè, ma lé‘ ha ‘designate tutte? Nienté^ 
iV’ecceUuató;"dove nulla’è distinto. E per avventura,' 
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eraao presenti; tutti gli altri condiscepoli, mentre, 
affidando ad un solo, raccomaiklava a tutti la unità 
in un solo gregge, ed in . un solo pastore » ( Vedi 
gli Annali del iBaronio J , ,, ... 

S’ispirino al senno sanlico .lutti coloro. che, vo;- 
gliono eoìanciparsi dal giogo^ de^ pregiudizi moderni. 
Le interpretazioni di Cipriano, Optato, Girolamo , e 
Bernardo, saranno sempre, più care e riverite delle 
dottrine di Lutero, di Calvino, ^e di tutti^ gli altri 
seguaci delle eresie .protestanti. Dalle cose premesse 
ci è dato concludere che Pietro fu evidentemente 

-4 4 ,' ♦ *■ , 

nominato, da Dio, Pastore e Capo dell?^ Chiesa cri- 
stiana. Né dà prova di molto acume il sig. Adolfo 
Monod, quando si compiace ammettere s. Pietro. àa 

* I • t 

staio Vicario di Gesù Cristo ^ ma nega, al.teippo, 
stesso, eh’ Egli ,a66«a trasmesso il prozio vicariato 

a suoi successori. Questo modo di connettere è assai 

< * • ' ». ■ . ’ 

strano : è una. contradizione in. termini. Perchè, am- 
messo che Pietro sia istituito da Gesù Cristo qual 
Vicario e Pastore universale delle sue pecorelle, 
non è da savi, jl supporre che, colla , morte di Pie- 
tro, il gregge universale de’ credenti dovesse ..restar 
privo di quel yicario, da .Gesù Cristo stesso noraj- 
natojin suo Juogo, di. quel Pontefice destinato ad 

■V . ' ^ * 

allenare i credenti e mantenerli .e .confermarli nella 
fede ; il gregge dovesse restare senza pastpre.; l’,uni- 
tà visibile del consorzio cristiano, priva di Capo,, 
guida e Governo, ridotta ad un fantasma, ad un 


/ 


I 
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nuìla^; setnza bestemmia contro la Sapienza increa- 

♦ 

ta, che ispirava il Verbo scritto e' tràdito; e' senza 
riscontrare un difetto notabilissimo nelle dottrine 
evangeliche. 

Ammesse come ispirate queste parole : « Tu sei 
Pietro,' e sopra questa piètra edificherò la mia Chie- 
sa, e le porte’ dell’ inferno non* prevarranno mai 
contro di essa (Matt: .XVI; Mar. Vili; Luca IX) », 
è impossibile il supporre logicamente che ‘ Pietro 
>non abbia successore alcuno nel ministero: pel qua- 
le, come abbiamo veduto, fu ordinato da Dio: per- 
chè, in tal presupposto, cessando di viver Pietro, 
r edificio della Chiesa rovinerebbe, per mancanza 
di 'fondamene. Ma la Chiesa sempre sarà, e mai le 
porte deir inferno, come traduce Giovanni Diodati,- 
la vinceranno. Dunque Pietro ha successori, : e que- 
sti dureranno finché la Chiesa poggerà sul suo fon- 
damento. Ma, si obietterà: tu sbagli : il fondamento 
della Chiesa è Cristo. San Paolo lo ha detto (t* Com: 
III ): Altro fondamento nessuno può poire, ' fuori • di 
queUo che è stato posto, che è Cristo Gesù. Il quale 
è pur Capo della Chiesa, che tutta poggia su quel 
Dio, in cui ogni edificio costruito cresce, e diviene 
tempio santo, nel Signore (Ephes. II). Rispondo: 
Se è> vera che nessuno, eccetto Dio, può porre al- 
cun fondamento, come vero è che nessuno può sta- 
bilire nella Chiesa altro Capo invisibile e legittimo 
invece di Cristo ; è pur vero che nessuno può 


— 248 ^ 
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scalzare, smuovere, convellere il fondameuto visibile 
(iella Chiesa, da Cristo posto e. stabilito, nessuno to- 
gliere, nessuno abolire nella successione . di Pietro 
(]uel sommo pastore creato da Cristo. 

Quando si trattavano le più alte, quistiooi dei 
domma e della/ morale, Pietro, il .primo. . era .inter- 
rogato , ed il primo parlava , coipc nel. caso della 
difficoltà insorta* sulla soluzione del tributo ( Mar. 
IX; Lue. IX ). E si, che queste distinzioni non face-, 
vano colpo, .presso . gli Ebrei ! I lettori gentili, ram- 
mentino che, Giovanni e Luca ci narrano la cir-. 
1 ‘ ■ 

costanza in cui, a Giovanni fu dato il primo posto 
d’onore nella mensa, dopo del Messia, e la contesa 

m 

nata fra gli Apostoli , premurosi di conoscer quale 
di . essi ' fosse il maggiore (Joan. XTII ; Luca, XXll)j. 
Ma<la prelazione, data costantemente a Pietro, non 
^'suscitò mai contrarietà alcuna, mai dispute di ne&^ 
sun.genere^ Agostino lo attesta {fn Joan‘ XIII) ^ e 
si dimostra: anche con molte Fogiorii [Ians. .Concord., 
c. 430).^ La Tradizione costante di tutta la Chiesa, inn 

I ' 

segna che Pietro era. il primo nella lavanda de’ piedi; 
fatta da Gesù Cristo. Pietro era il primo, nelle opere 
di coràggio, e quando il divino Maestro fu cattura to,' 
egli amputò l’ orecchia .a Malco ;..e fu V ultimo ' ad 
abbandonarlo, dopo che , lo ebbe rinnegato ( Maxi : 
XXVI ; Marco, XIV, XV ; Luca, XXII; Joan. XV1II)l 
Avvenuta la risurrezione, l’Angelo ammonisce le don- 
ne di annunziarla a discepoli di Lui, ed a Pietro. (Marco, 
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XVI): A§li stessi undici; congregati ^ Gerusalemme, 
fu annunzialo che Gesù Cristo era risorto, ed appar- 
ve a Simone ( Luca, . XXIV , 'iJ3 34 }. Piètre , è il 
primola predicare pubblicamente la Risurrezione -e 
1’ Ascensione f‘ di Cristo/ ed a provare che i> suoi con- 
discepoli non sono ebkwt ( Arri, 11). Egli- opera il 
primo suo^miracolo alla porta del lempiov sanando 
un uomo^izoppo fino daUa<inascita t(AT'ii,*lIl ;>1V)J; 
legge» ne’ cuori id’ Anania l e Saflìra (ih, V), ne. scue- 
pre) la* frode,Hne prenunziaiil-^castigo; 'éd il fPRUfò 
e SOLO fra tutti- gli Apostoli, isana' i malati; colV om- 
bra del suo corpo (ib.). • . • , • • 

'Queste ed altre molte. cose potrei dire, sul Pri- 
mato di diritto e disfatto -conferito a Pietro. Ma ba- 
stami' *. averlo chiaramente dimostrato colla /Bibbia 

« 

alla manó, per’ appagare i desideri de’ seguaci del 
sig;: Adolfo Monod, i. quali- do vria no apprezzar me- 
glio quella Bibbia che credono predicare , nè do* 
vrebbèro lasciar "senza- • considerazione cpieb' fatto 
narrato da Luca (Atti, X), che riguarda Cornelio 
cenlurione della coorte Italica, primo de’ gentili; ri- 
cevulo nella fede da Pietro. Nè indegno delle loro 
meditazioni sarebbe il riconoscer chè Pietro stesso,** 
essendo dopo Gesù Cristo,- il primo fra’ sacerdoti del 
nuovo, patto, ed» essendo -la sua natura mortale, co- 
me .quella di tutti gli altri uomini,, sebbene Gesù 
Cristo sia il Pontefice supremo e non - morituro 
della Chiesa cristiana > pure 'sarebbe; incongruo 
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insegnare che Pietro non ha successori, ed il supporre 
che il sacerdozio della nuova alleanza sottosiasse al 
sacerdozio del vecchio Testamento, il quale era ri- 
conosciuto trasmissibile come per eredità. Questa 
supposizione incongrua si. trova nel .Libro dell’ A., 
dove asserisce che gli Apostoli non hanno succes- 
sori : asserzione gratuita, e poco, d’ accordo colla 
dottrina di Paolo, che insegna esser molteplice il 
numero de’ sacerdoti, perchè la .permanenza conti- 
nua, di ciasòuno.d’ essi: nel mondo, è. impedita dalla 
morie { Haeb»* VII, 23 ). -r- L’ Apostolato cristiano 
non finisce colla morte de’ dodici : • dura e durerà 
sempre fino. a. che’ la Chiesa farà , nuove conquiste: 
fino alla secon^ venula del Redentore, fino a^ii 
ultimi periodi del tempo presente, fino alla forma- 
zione, . nel mondo, .d’ un solo ovile, fino al ricono- 
scimento d’un solo Pastore , fino. al termine, ultimo 
in che gli uomini cesseranno di. esser viatori, -e'd 
alle' miserie terrene subentreranno i trionfi ineffar 
bili delia Gerusalemme celeste. * ^ ^ 

. Le circostanze della vita di Pietro sono notissi- 
me, sebbene non tutte reeistrate nelle Scritture sante. 
La tradizione degli antichi, l’autorità de’ Concili, la 
testimonianza di. numerosi, scrittori d’ ogni genere, 
ci danno certezza che Egli. fondò la Chiesa d’ Antio- 
chia,, ed ivi dimorò sette anni. Chi volesse negare 

che egli sia -stato a Roma, dovrebbe convincer' di 

* 

impostara Ireneo , Tertulliano , , Ippolito , Cipriano , 
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Arnobio, LaUanzio, Optato, Ambrogio, Agostino, Se- 
vero, Prudenzio, Filastrio, Orosio, Prospero, Massi- 
mo, Pier Crisologo, Aratore, e tutti gliiultri de’ latini 
che pubblicavano commentari sulle cose ecclesiasti- 
che; ma in special modo, ^Eusebio e Girolamo; per 
cui siamo certissimi che egli) giungesse in quella 
città nel secondo anno dell’ imperio di Claudio, e 
deir era cristiana.! quarantaquattro. Se ^ alcuno ^hon 
fosse xjon tento! de’ Padri datini, può consultar libera- 
mente i Padrii Greci c Papia, Caio, Dionisio, Pietro 

Alessandrino,' .Crisostomo,! Cirillo Alessandrino, Teo- 

✓ 

doreto , ed altri molti che a’ Padri latini consuonano; 
Gli atti de’< sinodi Ecumenici, gli Editti degl’ Impe- 
ratori ; ed un numero quasi infinito di scrìltori di 

« 

tutte ' Te qualità, i quali, con miràbile accordo, con- 
vengono ché, in tal tempo, il Prìncipe degli Apo- 
stoli andò in quella immensa città. Non ignoriamo 
che Esso fu ospitato dal Senatore Pudente, padre 

di Nevato e di Timòteo, e delle vergini Prassede e 

• * 

Pudenziana. Timoteo, con tutta da famiglia, abitante 
alla falda del Viminale, presso V Esquilino , aveva. 

creduto in Cristo; e della moglie’ di lui, donna no- 

* 

bilissima,' di nome Prassede, fa 'menzione s. Paolo 
(1® Tim., IV). In appresso, i cristiani, riconoscenti 
e memori, della casa di quel -fortunato senatore fe- 
cero un Tempio a Dìo, ed il titolo di questo tem- 
pio, con altissimo significato, fu detto del Pastore 
fPastoris TitulusJ. 
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Ma ristituzione delia Chiesa romana, fù fatta pre- 
cisamente Fanno di Cesìi Cristo quarantesimo quinto, 
regnante Claudio Augusto;* essendo consoli * Lucio e 

Vitellio’. La Chiesa cattolica Orientale ed Occidentale, 
« 

perpetuala memoria di questo fatto solenne, festeg- 
giandolo continuamente, in un giorno. determinato al 
principio di ciascun anno. I primi Vescovi della Chiesa 
Antiochena, fondata da Pietro, furono Evodio ed Ignar 
zio.-La Cattedra, che l’Apostolo usava in Roma,. e tut- 
todì, come ho già detto, si conserva nella bs^ilica*; Va- 
ticana, (quale reliquia degna di memoria perpetua,' è 
dijjlegno,' nè tpoteva falsarsi impunemente, perchè 
oggetto di venerazione continua.* Da>,Roma,' Pietro, 
sommo Pastore, spedì F Evangelista Marco; a fondar,i 
in I suo,, nome, la, Chiesa Alessandrina. È da notarsi, 
che/F Epistola prima di Pietro, «rte l’Evangelio ;:di 
Marco, .precedono : la, spedizione ,di , questo* in Alea* 
sandria. ;L:Apostolo.,! dopo. aver. i provveduto! alla* 
chiesa, ArOtioc he na, volle scriverei alle .varie chiese^' 
... ■ ’ ' cura, F Epistola prima. . — , Queste 

parole si. leggono '.in essa: Vi saluta la Chiesa che 
è . eletta * assieme con poi . j,n Babilonia t e Marvo 
mio figlio. Si notino .^queste .parole. Due sole: sono 
le Babilonie ricordate nelle storie^ di que’ tempi. 
L una, è, la .Babilonia' degli Assiri, l’altra è.la.Babi-. 
Ionia di .Egitto. La prima aveva un gran nome, ma 
Pietro - mai la vide, e. lo stesso Gioseffo (8" Antiq. 12) 
dice che tutti i Giudei che in essa si trovavano intorno 
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a questo tempo, furono o trucidati, od espulsi/ Pie- 
tro,' come.. 'giudeo; .avrebbe in* tal • caso, corso) la 
stessa sorte. ’Imjx)6sibiré,.. adunque, :cbe egli, in que- 
sto tempo,) scrivesse la sua lettera da quella città. 
La Babilonia poi degli Egizi, era un luogo oscuris- 
simo, .non meritevole, del nome di città, nè di terra, 
chiamato appena castèllo, da Strabono ^ e da altri 
( Strab. Lib: 17®). San Pietro, adunque, non. po- 
teva parlare, nella sua lettera, .di nessuna 'di 'que- 
ste due Babilonie. E che Egli, in questo stesso anno, 
scrivesse da .Roma, lo attestano tutti i Padri che 
trattarono di questo soggetto, ed. affermano comu- 
nemente’ che, senza alcun dubbio,, la Babilonia della 
quale egli parla, è Roma ( Euseb. 2. Hist. 14, — . 
Hieron. de Script. EccL, in. Marc., ec. ). Mólti pro- 
testanti sogliono applicar a Roma quelle cose ne- 
fande che nell’ Apocalisse si' dicono di ^ Babilonia*: 
ma’ poi : si contradicono , negando che in ^questo 
passo Pietro parli della eterna città. Anco s. Gi- 
rolamo f Praef. de Sp. S.J chiama Babilonia la 
stessa metropoli. S. Agostino nota che Roma è la se- 
conda Babilonia , e, quale figlia delLantica, percioc' ' 
chè essa cominciò, allora, quando cadde il regno de- 
gli Assiri fDe 'Civ. XVIII, 22.'— Oros. Lib. Vili, 
c. 2®). Non* vi resta, dunque, alcun dubbio, che la 
Babilonia/ di cui parla il Principe degli ‘ Apostoli, 
fosse Roma. Ed ecco la prova Biblica, che l’A. • 
bramava. 
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'Ora però tocca a’ cattolici' a domandar a' disce^ 
poli ed ammiratori del Monod, il nome di que’ Pa^' 
dri i quali negano che san Pietro sia stato a Roma. 
Ce lo dicano francamente, se ad essi sta a .cuore 

- I 

r onore del Libro aureo; ed il buon nome ' del loro 

f 

nàaestro, Adolfo Mónòd: Ireneo e Clemente, da esso 
citati, sono avversi alla dottrina calviniana, perchè 
r uno asserisce, a detta* atico del Monòd, che s.MPtó- 
tra ha fondato, insieme con s. Paolo,, la Chiesa di 
Berna; l’ altro poi asserisce, nel Libro stesso citato 
dal Monod , che egli è stato ordinato secondo Ve^ 
scovo di Roma, .dallo stesso san Pietro '(quem ego 
Petrus secundum ordinavi). 

Nell’ anno di Cristo quarantesimo primo, essendo 
consoli C; Pompeo e A. Veranio, per mezzo di un 
editto dell’ imperatore Claudio , tutti , i . giudei che 
facevano professione di cristianesimo furono espulsi da' 
Roma (Oros. Ltò. VII, c. 6®. Svet. in Claud,, c. 25). 
Lo stesso asserisce s. Luca (Atti. XVIII, 5). Pietro, in 
questa circostanza, imbarcatosi a Roma, andò in Affri- 
ca, dove eresse Ip Chiesa di .Cartagine, e ne ordinò 
primo Vescovo Crescente, suo discepolo. Passato poi 
ad Alessandria, ivi ordinò Vescovo Marco, e quindi, 
passato da Tebe^, ne istituì . Vescovo Rufo. Queste 
cose, insegna* Cipriano , quando chiama Matrice , la 
Chiesa di Roma, e Metafraste e Gregorio autenticano 
lo stesso fatto (Metaphr. 20. /unu. — Greg. 2. />. 45). 
Abbandonate queste città, il Principe dogli Apostoli, 
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riverito come tale dallo stesso centurione .Corne- 
lio (Atti; X; 13-34), andò a presiedere il • Concir 
lio di Gerusalemme, dove parlò prima di' tutti, e 
dichiarò il suo primato con quelle solenni parole, 
che io tolgo dalla traduzione di Giovanni Diodali, 
perchè i discepoli del Monod.noa abbiano alcun dub- 
bio ad ammetterle; e perchè, in questo passo, il 
Diodati è in perfetta armonia colla stessa Volgata. 
» Allora gli Apostoli e gli Anziani si raunarono, per 
provvedere a quésto fatto. Ed essendosi mossa una 
gran disputazione, Pietro si levò in piè, e disse 

loro : FRATELLI VOI SAPETE CHE GIÀ DA’ PRIMI TEMPI 

Iddio elesse fra noi> ME, acciocché per la mia bocca 
I Gentili udissero la.parola! dell’Evangelio, e gre- 
DESSERO (Luca, Atti. XV, 7) ». Ed è da notarsi che 
erano presenti Paolo, Barnaba, Giovanni, Giacomo>, 
vescovo di Gerusalemme, e Stia , 
fra % fratelli ( Luca tò,, c. XV; S. Paolo. Gal. II ; 
Epiph. Ha^r. 2S; Hier. Ep. 89. adAugust.J — . 
Gregorio di Nazianzo, nella sua Orazione suirainore 
della povertà, ci dice che in questo tempoil Principe de- 
gli Apostoli si sfamava col cibarsi di lupini. Pietro e 
Paolo tornarono a Boma V anno di Cristo sessante- 
simo ottavo, sotto il consolato di Syetonio Paolino, 
e di Ponzio Telesino, quando . nel sangue de’ cri- 
stiani si temprava la spada di Nerone,-e predissero 
in questo tempo il futuro macello di Gerosolima, 
la cui guerra cominciò in questo stesso anno, nel 
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quale il pescalore di Genesaret scriveva quella sua 
seconda • Epistola, ove dièe essei^li stato rivelato da 
Cristo che in breve avrebbe subito il martirio [Lact. 
Lib.'i,, c. 21; — Metàph.- 2% 'Giugm; ed . altri/. 
Moltissimi sono gli storici che; parlano del volo di- 
Siraone ib Mago, carissimo ad un - mostro corona- 
to come Nerone, il quale preso da sdegno gran- 
dissimo perchè lo stesso Mago, per * effetto .delle 
orazioni di s. Pietro e degli , altri- fedeli , era' ca- 
duto e morto^ presso la residenza imperiale, ordinò, 
che ambedue i :più illustri reggitori della Chiesa, 
di Roma * fosser cacciati in. carcere i come di fatto, 
avvenne, sul principio del mese di ottobre delF annoi 
stesso. Arroge che do stesso Nerone era sdegnato 
contro di Paolo, perchè questi avesse convertita al- 
cristianesimo, ed indotta a far professione di castità 
una sua concubina. In questo frattempo, l’imperatore 
parti verso l’ Acaia, per effettuare, benché inutilmen- 
te; il taglio deir Istmo; ed il carcere Mamertinò‘fu 
la '.stanza fortunata de’ due Apostoli, i quali consu- 
marono il martirio.il di ventesimonóno di Giugno, 
al ritorno, in Roma, dello stesso* imperatore. Il luogo 
sotterraneo, nobilitato dalla presenza, dalla predica- 
zione e dalle catene de’ due Apostoli, è posto alle 
radici del Campidoglio, dove concorsero sempre mai 
i pietosi visitatori , da tutte le parti del mondo* ’ 
(Philost. m mTa Apost.j 4. — Mari. Rem., 15. Mari. 
Sub. 2® Julii, cc.). Fino a’tempi nostri, si cònservano 
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in onore^ nella Chiesa di Santa Maria in Trasponte, 

quelle colonne alle qiiali, a tenore della legge delle 

Dodici Tavole, fu legato Pietro, quando fu battuto 

colle verghe ; éd è notabile che Paolo, perchè cit- 
» , 

tadino romano, fu fatto morire di spada,: mentre • 
Pietro, perchè straniero, avuto a vile, fu crocitisso. 
Le stesse catene del Principe degli Apostoli furono 
serbate alla pubblica venerazione [AcL. AL, Papae; 
ap. Sur,). La moglie di s: Pietro subì il martirio, 
in Roma , prima del marito ( Clem. Alex. Strom., 
Lib. 7 ). Lino Papa scrisse gli Atti della passione 
de’ due apostoli, i quali atti furono , in appresso , 
come quelli di Andrea, falsificati da’ Manichei (Aug. 
De fide, contra Manich.; cap, 38). Eusebio ( in Chron.' 
an. 44), ci attesta — che Pietro parte verso Roma, 
dove, predicando il Vangelo per venticinque anni, 
dura ad esser vescovo della stessa città. — E, nel 
Lib. 3® delle Storie , c'ap. 4® dice liberamente che * 
Lino , il primo dopo Pietro , acquistò il vescovado 
della’ Chiesa Romana. — Cipriano, (Ep. 52) , insegna 
che — Cornelio fu fatto Vescovo, quando il posto di 
Fabiano, cioè, quando il luogo di Pietro ed il grado 
della cattedra sacerdotale, vacava. — Queste ed altre 
moltissime testimonianze d’ uomini di tutti i tempi, 
di scrittori sacri e profani, concorrono, assieme colla 
Bibbia, a • testimoniare il primato di Pietro, il suo 
episcopato in Roma, il suo esilio da Roma, il suo 
ritorno in Roma, le sue lettere dà Roma , le sue 

17 
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missioni da Roma, la sua prigionia in Roma, le sue 
catene in Roma, i suoi trionfi in Roma, le sue tor- 
ture in Roma, la sua crocifissione in Roma, il suo 
sepolcro in Roma, i suoi successori in Roma, i tro- 
- fei pubblicamente eretti in Roma ad onore degli 
Apostoli, fino daU’epoca di Traiano, cioè fino dall’an- 
no centesimosesto dell’ èra cristiana ( Gai. ap, Eu- 
SEB. 2. hist,, 24). 

Dopo osservato tultociò, è cosa strana il legger 
le fanfaluche del pregiudicato A. sulla questione da 
noi esaminata. Egli chiama sogni le nostre dottri- 
ne, e parlando ad una sua neofita sul primato di 
Pietro, e sulla sua dimora in Roma, conclude, che, 
per tener dietro ad esse: — » bisogna che ammet- 
» liate (uot 0 Lucilla) y senza prova scritturale, che 
» s. Pietro fu Vicario di Gesù Cristo ; senza prova 
» storica, e contro le più autentiche tradizioni, ch’ei 
» fu Vescovo di Roma ; e senza prova razionale , 
» nè d’ alcun genere, che il suo vicariato è passato^ 
» di mano in mano, a tutti i vescovi di quella Chie- 
» sa. E questa argomentazione faticosa, intralciata, 
» senza fine di supposizioni sulla Scrittura, di sup- 
» posizioni sulla storia, di supposizioni su i disegni 
» di Dìo, esser deye il sostegno delle eterne vostre 
» speranze. Questa mobile sabbia, questa nuova nu- 
» volaglia, esser deve la rócca dell’ eterna vostra 
» salute ! -r- » 

Vedano , i lettori gentili , con qual sorta di 
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argomenti è combattuta la dottrina della Chiesa Ro- 
mana ed universale. Vedano come si parli di con- 
seguenze , senza le opportune premesse : come si 
accusi di errore la Chiesa Romana , Apostolica ed 
universale, dopo averci insegnalo che la Chiesa uni- 
versale non erra mai 1 come s’ adducano Ireneo e 
Clemente, per sostenere un paradosso storico, che 
i loro slessi libri apertamente^ smentiscono ! come 
si •'Chiudano gli occhi alla evidenza delle prove le più 
chiare e manifeste della Sacra Bibbia, per sostenere 
un sistema, oramai condannato dal senso comune ; 
come si accusino quali impostori molti martiri che 
diedero il sangue e la vita per amore del vero : 
come in compagnia di Ario, Nestorio , Eutiche e 
Dioscoro si rigetti la Tradizione, e le tradizioni au- 
tentiche (!) s invochino a sostegno d’una falsità, di- 
chiarata tale da tutti i santi Padri greci e latini, che 
ebbero l’occasione di ragionare in proposito; da tanti 
concili generali, nazionali e provinciali; da tanti scrit- 
tori profani, da tanti celebri monumenti; dalla fede^ 
perpetua é costante di tanti secoli!!! - 

' A 

Ma sentiamo ancora l’ A. che , a pag. 208 , 
scrive: 

- » Il sig. Abate comincia dalle seguenti promesse: 
» — Io pregherò mio Padre , ed egli vi darà un 
» altro consolatore , che rimarrà eternamente con 
» voi , e v’ insegnerà tutte le cose. Non siete 
» voi che parlate, ma lo Spirito del Padre vostro. 
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D'Che parlerà in voi — . Alle quali parole, egli 
» aggiunge il principio d’ una epistola , scritta alla 
» chiesa di Gerusalemme : — È piaciuto allo Spi- 
» rito Santo ed a noi. — Non v’è egli in queste' 
» parole una direzione dello Spirito Santo, una vera 
» infallibilità ? Sì : ma a chi mai viene ella prò- 
» messa, a chi attribuita? Agli Apostoli, ai deposi- 
» tari ispirati delle dottrine evangeliche. Noi siamo 
» tanto lungi dal negare quella infallibilità, che la 
» nostra confidenza nella parola scritta , non ha 
» altro fondamento ; anzi appunto perchè lo Spirito 
» Santo ha preservato da ogni errore gli Apostoli, 

» io vi stringo tanto, a starvene solamente a . quello 
» eh' essi hanno scritto , e con quello giudicare di , 
» tutto il resto. Noi diciamo : gli Apostoli sono in- 
» fallibili, dunque leggete, come parola di Dio, ciò 
» che essi hanno scritto. Il sig. Abate Fabiano dice : 

» Gli Apostoli sono infallibili, dunque ascoltate come 

» parola di Dio .■ . . le decisioni de’con- 

» cill e dei papi. Or come mai questo salto dagli 
» Apostoli ai concili ed a’ papi? Tocca a lui spie- 
» garlo ». ^ 

Rispondo. Anzi tocca a voi lo spiegare perchè 
le promesse dello Spirito consolatore e della sua 
dimora eterna fra noi, per insegnarci tutte le cose, 
si estendano soltanto al breve tempo dell’ èra apo- 
stolica ! Tocca a voi, dimostrare perchè sia eterno 
il breve corso della vita di Giovanni V Evangelista, 
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che assieme cogli altri, apre e chiude in se egli solo il 
periodo della ispirazione degli apostoli; apra e chiuda 
in sè il periodo d’ una ispirazione che dovria durare 
in eterno. Forse \ altro consolatore, promesso da Dio, 
perchè ispiri ed ammaestri i fedeli, è destinato sol- 
tanto ad ispirare ed ammaestrare gli Apostoli? E, 
morti gli Apostoli, dovrà esser cessata per sempre 
la 'Sua missione insegnatrice , ispiratrice e divina? 
Il signore Adolfo Monod ed ammiratori dell’ aureo 
Libro, rispondono di si, come noi vediamo dallo 
squarcio surriferito. Tutti i cattolici sinceri rispon- 
dono energicamente di no. E risponde di no lo stes- 
so Gesù Cristo, quando ci promette che lo Spirito 
Santo rimarrà eternamente fra noi, c’ insegnerà tutte 
le 'cose, e parlerà in noi. Se Gesù Cristo avesse pro- 
messo : lo Spirito Santo rimarrà' temporaneamente; 
i signori protestanti avrebber ragione di ristringere 
a meno d’ un secolo la missione del Paracielo ; ma 
poiché tal missione non può ristringersi, né supporsi 
temporanea, senza adulterare evidentemente la pa- 
rola di Dio; essi errano, ed errano orribilmente, 
quando ci accusano, perchè non la crediamo ristret- 
ta all’ era apostolica. Ci accusano, perchè non cre- 
diamo temporale ciò che è eterno, ci accusano, per- 
chè non professiamo gli stessi errori ond’essi sono 
le vittime. Ammettiamo, per 'un momento, come 
vera la dottrina dell’ A. Colla morte del più lon- 
gevo tra gli Apostoli, cessi V ammaestramento e la 
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mansione dello Spirito Santo nella Chiesa di Gesù Crir 
sto. Gli Apostoli soli infallibili. Dunque le loro sole 
Scritture divinamente ispirate ed infallibili. Ma in 
tal caso, che sarà mai delT Evangelio di Luca, de- 
gli Atti degli Apostoli, e deir Evangelio di Marco? 
Essi non sono Apostoli : dunque non hanno il pre- 
gio della ispirazione divina. Ed ecco il Testamento 
Nuovo scemato di tre libri, fino ad ora tenuti per 
ispiratil L’Evangelio di Marco, l’Evangelio di Lu- 
ca, gli Atti degli Apostoli, sono Scritture di penna 
fallibile, d’ uomini non ispirati, e devono eliminarsi 
da’ sacri Libri! Gli Apostoli soli infallibili: dunque 
leggiamo come parola di Dio solamente ciò che essi 
hanno scrittoi! Ma, i signori protestanti non mi me- 
nano buone queste illazioni. Essi riveriscono gli 
scritti di s. Luca e di s. Marco, e li credono divi- 
namente ispirati. Dunque si con tradicono, insegnan- 
do che l’ispirazione divina si estende a’soli Apostoli, 
e che i soli Apostoli sono infallibili. Si contradicono, 
quando insegnano che la Chiesa universale non orra 
mai ; e che ha promesse d’una esistenza eterna. Si 
contradicono, quando propongono alla fede de’cristiani 
i simboli de’ concili i più riputati, come, per esem- 
pio, .quello di Nicèa, di Trento , in que’ punti che 
sono comuni a’ simboli delle chiese protestanti, fran- 
cese ed anglicana. Queste con tradizioni nascono dal 
principio falso che essi stabiliscono come domma, 
e che consiste nel dichiarare infallibili i soli Apostoli: 
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V * 

ispiratiy i soli Apostoli. Rigettino questo loro dom- 
ma assurdo, e le còntradizioni spariranno. La Chie- 
sa universale sarà infallibile. Il Concilio di Trento, 
presieduto dal Papa, non sarà meno infallibile del 
Concilio di Gerusalemme, presieduto da Pietro.. Le 
decisioni de’ Papi, non saranno mai in disaccordo 
colle decisioni della Chiesa universale. Il Papa, rap- 
presentante legittimo delle dottrine della Chiesa, sarà 
infallibile. Papa senza Chiesa, *non potrà supporsi. 
Concilio senza Papa, sarà una assemblea senza ca- 
po, senza preside, senz’ ordine, senza legittimità. Il 
Papa, come dottore privato, sarà fallibile, fallibilis- 
simo. Il Papa, supremo Pastore, insegnante ex-Ca- 
thedra, sarà maeslro infallibile delle verità rivela- 
te, sarà il principio della unità della Chiesa visibi- 
le, succèssole necessario e legittimo dell’Apostolo 
Pietro. Dico necessario e legittimo, perchè l’ istitu- 
zione di Pietro, a Pastore della Chiesa universale, 
è stata già da me abbastanza chiarita, colla Bibbia 
alla mano, ed ho dimostrato, a* sufficienza, che Pietro, 
fondamento della Chiesa, Pastore supremo destinato 
al governo degli agnelli e delle pecore del Gregge 
dì Cristo, ed a confermare nella unità della fede i 
propri fratelli, è il secondo anello d’ una catena che 
principia , da Cristo e si estende a tutti i successori 
de’ Pontefici, i quali per il lasso di oltre diciotto seco- 
li, sempre si mantennero in Roma od altrove: 
e questa catena . si estenderà perpetuamente dal 
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Pontefice attuale, Pio IX, Vescovo legittimo di Roma, 
Pastore autorevole della Chiesa universale, fino agli . 
ultimi periodi del tempo e del mondo , . fino alla 
consumazione de’ secoli, fino a che non sia com- 
piuta la indefettibile missione dello Spirito Santo 
sopra la terra. 

• Ma sentiamo ciò che dice in proposito TA., a 
pag. 252-253 del suo Libro : . . 

» Colui che ha questo spirito, o signora, è am- 

» maestrato da Dio medesimo, secondo quella pro- 

» fezia d’ Isaia : — Ei saranno tutti ammaestrati 

» da Dio — ( Isaia, LV, 1 3 ) ; e secondo la testi- 

» inonianza che san Giovanni rende a tutti i veri 

» -fedeli : - L’ unzione che avete ricevuta da lui 

» dimora in voi, c voi non avete bisogno che aU 

» cuno v’ insegni - ( 1“, Giov. II, 27 ). Chi ha que- 

» sto spirito, sta bene al pari di' colui che avesse 
* 

» il Signore Gesù Cristo, sotto forma visibile presso 
» di.se, e potesse interrogarlo ed udirlo, come, di- 
» ciotto secoli fa, gli Ebrei. Anzi sta meglio ; sì 
» certo, meglio, o signora: diciamolo -pure, poiché 
» r ha detto il Signore innanzi di noi. Gesù ha an- 
» nunziato a’ suoi discepoli eh’ Egli è per lasciarli; 

» vedendo quindi la loro afflizione, aggiunge queste 
» maravigliose' parole : — Perchè io‘ vi ho detto 
n queste cose, 1’ afflizione ha riempito il vostro cuo- 
» re. Tuttavolta io vi dico la verità: è utile per- 
» voi, che io me ne vada — E perchè , 
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» signora? forse perchè il Vescovo di Roma farà, 
» da qui in avanti, sulla terra le veci sue ? forse i 

f 

» concili, forsé il tribunale visibile, terranno luogo, 
» fra gli uomini, della presenza di Gesù Cristo? E 
» saranno anzi preferibili ad essa? Terminate il 
» pensiero del Salvatore : — È meglio per voi ph’io 
» me ne vada ; perchè, se io non me ne vò,.il con- 
» sciatore, lo Spirito Santo, non verrà a voi ; ma 
» se io me ne vo, ve lo manderò » (Gio. XVI, 7; 
'XIV, 26 ). 

Il lettore accorto avrà già veduto che in questo 
squarcio si contiene una assurda e calunniosa in- 
sinuazione contro le dottrine cattoliche. Si vuol 
. dar a credere che i cattolici sieno tanto gonzi , da 
stimar PREFERIBILI alla presenza di Gesù Cristo 
fra gli uomini^ il Vesccmo di Romay i conciìty il Tri- 
bunale visibile y che , naturalmente , sarà composto 
deir uno e degli altri 1 Per verità, questo modo di 
ragionare è più convenevole a chi calunnia i catto^ 
bei, anzi che a’ buoni missionari protestanti, venuti 
in Italia per convertire i concittadini d’ Ildebrando, 
di Dante, di Machiavelli, di Vico e di Galileo. - A 
nome mio, a nome del Ghericato e laicato italiano, 

a nome della Italia, a nopie di tutti i sinceri cat- 

\ 

telici sparsi per l’ universo, io condanno all’ obbro- 
brio della riprovazione cattolica, una dottrina così 
goffa,' maligna, degradante e calunniosa. Dottrina 

così codarda, solo si trova ne’ libri delle sètte nemiche 

\ 


I 
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della Chiesa romana ed universale. Di questa odio- 
sa ed empia preferenza mai si sospettò fra noi: mai 
si parlò; e chi ce V appone, non dice la verità. 

- In quanto alla doUrina dell’ A. e consorti, inse- 
gnanti che colui il quale, ha lo Spirito Santo sta 
bene al pari di quegli che avesse il Signore Gesù 
Cristo sotto forma visibile presso di sè, e potesse in- 
terrogarlo ed udirlOf come, diciolio secoli fa, gli Ebrei: 
ANZI STA MEGLIO : SÌ CERTO MEGLIO, poiché 

L* HA DETTO IL SIGNORE INNANZI DI NOI ; qucsta dot- 
trina, dico, proviene da una falsa interpretazione 
degl’insegnamenti d’ Isaia ( LIV, 13), del capitolo 
secondo della prima epistola di Giovanni ( v. 27 ), 
e del capitolo decimoquarto { v. 26 ), e decimose- 
sto ( V. 7 ) dello stesso Evangelista ed Apostolo. 
Isaia dice che tutti i veri crisliani saranno partecipi 
delle cose insegnate alla scuola di Dio. Giovanni, 
nella sua prima lettera, raccomanda a’ battezzati 
di star saldi nelle dottrine ricevute da Dio; a con- 
servare gelosamente ( maneat, e non monet, come 
traduce assurdamente TA.) T unzione della dottri- 
na ricevuta da lui, poiché non hanno bisogno che 
alcuno eretico li ammaestri. Ognun vede che que- 
sti passi non escludono il Papa, non i concili, non 
-il magisteio infallibile della Chiesa, ma -premuni- 
scono i /edeli contro gli anticristi, contro gli ereti- 
ci> contro i discepoli di Cerinto ed Ebione, di Lu- 
tero e Calvino.. — Ma la inferiorità della missione 
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di Gesù Cristo, paragonata colla missione dello Spi- 
rito Santo, è dottrina che repugna evidentemente 
alla eguaglianza delle divine Persone della Trinità, 
è una dollrina che pute d’Arianesimo e di Socinia- 
nismo, è. una dollrina non mai insegnata da Giovanni, 
e contradella costantemente dal suo Evangelio. Dun- 
que, la missione di Gesù Cristo, la sua incarna- 
zione, la sua passione, la sua morte, la sua risur- 
rezione, un nuovo avvento di esso, dall’ A. imma- 
ginato sotto forma visibile, in modo che ciascuno 
potesse interrogarlo ed udirlo, come 18 secoli fagli 
Ebrei, saranno invero cose pregevoli, ma sempre 
inferiori di merito all’ opera invisibile dello Spirito 
Santo ? Sì signore, rispondono i Protestanti : Gio- 
vanni lo ha detto, lo ha detto il Signor^e innanzi di 
noi: chi ha lo Spirito Santo sià meglio, sì certo, me- 
glio, che se avesse di nuovo presente Gesù Cristo, 
in persona ; meglio che se potesse interrogarlo ed 
udirlo (III)- 

Ma davvero? Di questa vostra interpretazione 
io dubito, e la credo erronea. Confrontate l’Evan- 
gelio colle chiose vostre, e vedrete quanto vi dilun- 
gate dalle sacrosante dottrioe dell Apostolo Giovan- 
ni. -Infatti, egli racconta (XVI, 5, 6, 7), che il Di- 
vino Maestro pronunzia a’ discepoli la sua dipartita 
da loro, e dice apertamente ad essi : È bene, per 
voi, che io me ne vada : perché, se io non parti- 
rò , il Paraclito non verrà a voi : ma se io me ne 
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anderò , ve lo manderò. Ma H Consolatore, cioè lo 

Spirito Santo,' che il Padre spedirà in mio nome, 

* • • 
egli v’ insegnerà ogni cosa, e vi rammemorerà tutte 

le cose che io v' ho dette ( XIV, 26 ). E quale è il 
senso di queste parole? Eccolo: È bene fexpeditj, 
che le , profezie si compiano : è meglio , -per voi e 
per tutti, che la redenzione del mondo abbia effetto: 
perciò conviene che il Figlio dell’Uomo sia esaltato 
sulla • Croce, sia passionato, muoia, risorga, e ritorni 
al suo Padre. Però non vi contristino queste paro- 
le, mentre è necessario che il vostro Maestro, t:ollà 
effusione del suo sangue, redima l’umanità dalla 
schiavitù del demonio, e la riconcili col cielo. Nè 
crediate, o discepoli, che, colla mia dipartita da voif^ 
vi voglia lasciare in abbandono, senza il mio soc- 

f * 

corso. Vi manderò ir consolatore, lo Spirito Santo;^ 
che resterà con voi, in eterno ; e vi rammemorerà^, 
tutte le cose che io v’ ho detto : v’ ispirerà tutte le^ 
cose necessarie alla vostra salute. — Questo, e non 
altro, è il senso deir Evangelio di Giovanni : il quale ^ 
non sarebbe stato certamente ispirato da Dio; nè’ 
avrìa fatto ciò che gratitudine «esige da tutti i biió-' 
ni cristiani verso la persona divina del Redentore, 
se oltraggiando alla missione teandrica ed al merito 
infinito del cruento sacrificio della Croce, lo aves- 
se, profanamente, dichiarato, non solo pari, ma 
eziandio non migliore, meno proficuo al mondo", 
della missione incruenta del divino Spirito. * 
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Chiunque legga il santo Evangelio di Giovanni, 
vedrà la interpretazione mia, che è la interpreta- 
zione della Chiesa universale, e de’Padri; solo ovvia 
al senso comune, sola accettabile ; e che la ripro- 
vevole interpretazione dell’ A. e consorti, merita 
quel conto in che si debbono avere le blasfeme in- 
terpretazioni dello spirito settario. notisi ,r che la 
erronea interpretazione del Monod, non è coerente 
neppure a’ principi da esso esposti a pag. 208-209, 
dove insegna che i soli Apostoli sono infallibili ; 
perchè secondo lui, ad essi soli appartengono le 
promesse dello Spirito consolatore; i soli Apostoli 
sono i depositari ispirati delle rivelazioni evangeli- - 
che. Ma a pag. 252, 253 fquantummuiatus ab ilb! !J 
si insegna ad una femminetta che ancor essa avrà 
il privilegio apostolico della- ispirazione divina, an- 
cor essa è labbastanza dotta, ove si . ponga a legger 
la Bibbia, da non aver bisogno che nessuno l’arn- 
raaestri. Il solo Spirito consolatore le basta, ed essa 
non avrà d’ uopo di concili, non della approvazione 
e dottrina della Chiesa, non del Pontefice e Pasto-i 
re universale : essa starà meglio che se avesse . ad 
assisterla ed istruirla lo stesso Gesù Cristo, di nuovo 
venuto nel mondo in forma visibile. E ad una don- 
na, incapace forse quasi sempre a resistere al mo- 
do subdolo e sofistico con cui si propinano cotali 
dottrine, certo queste letture debbono esser fatali* ^ 
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pericolosissime: poiché sono state valevoli ad illudere 
gli annotatori e volgarizzatori del libro stesso , 
che a me paiono letterati non ordinari, ed uomini 
non privi di istruzione filosofica, sebbene affatto di- 
giuni di istruzione sulla teologia , e sulla esegesi 
biblica. 

A pag. 253-4, si legge de’ Papi, vescovi e sa- 
cerdoti cattolici : 

» Eh lasciatele, una volta, quelle guide cieche, 
» che ardiscono interporsi tra Dio e 1’ anima vostra; 
» prendete, prendete la guida vera, che Gesù Cristo 
» annunzia, e che Dio vi promette. S\, o signora, 
» Ei la promette a voi, perchè la promette a tutti, 
» e quella grazia, tanto magnifica, che appena' è 
» credibile ne’ più gran santi, è assicurata al mi- 
» nimo discepolo di Gesù Cristo ». 

Ecco, dunque, la Lucilla pareggiata agli Apòsto- 
li. Ecco una'^donna, fatta Apostolo, Pontefice e sa- 
cerdote. Il ministero Pastorale dichiarato un impe- 
dimento a conseguire la salute dell’anima: il Pon- 
tificato ed il sacerdozio pietra di scandalo, impaccio 
pericoloso tra Dio e l’ anima del fedele. Lo Spirito 
Santo, che poneva i vescovi a reggere la Chiesa di Dio, 
fece opera biasimevole, creò una istituzione inutile, 
anzi dannosa ed assurda : istituì guide cieche, che 
avriano posto se stesse tra Dio ed i credenti , si 
sarebbero intromesse nel governo delle anime, inve- 
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ce della guida vera, annunziata da Gesù Cristo. Il 
Pàpa, il Concilio, il Vescovo, il Prete, avrieno so- 
stituito se stessi allo Spirito Santo 1 ! ! ! 

Queste sono altrettante menzogne e bestemmie 
delVA., le quali nulla hanno che fare colle dottrine 
della Chiesa romana ed universale. Nè ci vuole molto 
sforzo per dimostrarle assurde, poiché l’Autore, con 
una innocenza veramente aurea, le dichiara egli stes- 
so false, in varie parti del suo libro. A pag. 219, 
Egli c’ insegna che la Chiesa di Gesù Cristo , cioè 
V assemblea de’ fedeli sarà serica dubbio, a tenore 
delle promesse divine, rappresentala, diretta e go- 
veimata .da! posimi. Ed, a pag. 211 e 212, egli tra- 
duce e commenta : « — Badate a voi stessi, ed a 
» tutto il gregge, sul quale lo Spirito Santo vi ha 
» stabilito vescovi, per governare la Chiesa di Dio. 
» Chi ascolta voi, ascolta me. Obbedite anco a quelli 
» che sono rozzi e spiacevoli — . Ho mostrato 
» già che quest’ ultimo passo non ha nulla che ve- 
)) dere coll’ argomento nostro ; il secondo parla evi- 
» dentemente agli Apostoli, ed è riportato a spro- 
» posilo. Rimane il primo, che, invero, è notabilis- 
» simo, ed inalza grandemente il ministero pastora- 
» le. Si potrebbe dire, per avventura che san Paolo 
» dirige quelle paiole a’ soli pastori di Efeso, i 
» quali erano stati stabiliti dallo Spirito Santo, con 
» uno scopo tutto speciale , siccome quelli che le 
» chiese avevano scelti, in quella prima effusione 
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» dello Spirito di Dio sulla terra, ed"érano poi sta- 
» ti confermati nella fede dagli Apostoli, nondimeno, 
» e, godo nel confessarìo, non v'è bisogno di forzare 
» quella dichiarazione , per ca:varne la conseguenza 
» che il ministero pastorale in se stesso fu istituito 
» dallo Spirito Santo ». — Queste sono le più strane 
contradizioni che uomo possa mai immaginare. Quanto 
sarta stato meglio , per l’A. , negare assolutamente 
r istituzione divina del ministero pastorale, anziché 
prima riconoscerla come opera dello Spirito Santo, 
e poi venirci a dire che i pastori della Chièsa sono 
.guide cieche , le quali pongono se stesse in luogo 
di Gesù Cristo, e che una femminetta le deve ab- 
bandonare , perchè la grazia promessa a lei, è la 
grazia promessa a tutti, cioè a’ Pastori, a’ Vescovi, 
a’ Concili, a’ Papi, a’ Sacerdoti. 

Ma sentiamo altre incoerenze ed errori del no- 
stro A., il quale scrive, a p. 273, 274: 

» Se è vero che Bossuet dimandasse a Claudio: 
» una povera vecchierella potrebbe ella aver ragione, 
» contro un concilio? e che Claudio non sapesse 
» . che cosa rispondere, ciò vuol dire che costui man- 
» cava di fede, giacché poteva rispondere con tutta 
» franchezza : — Sì , perchè può darsi benissimo 
» che quella vecchierella abbia lo Spirito di Dio ," 
» e l’adunanza de’ Vescovi no — ». 

Rispondo. Se Claudio mancava di fede , io non 
lo so. Ma so. di certo che il Libro del Monod, ed i 


suoi traduttori, revisori , annotatóri , ammiratori ed . 
editori, mancano di carità e di coerenza. Essi do- 
véano rammentarsi che, a pag. 218, avevano tra- 
dotte dal Vangelo queste parole : — se disdegna 
eziandio di ascoltare la Chiesa, siati come il pagano 
0 il pubblicano : — e se la vecchierella di Bossuet 
pretendesse aver ragione contro un concilio di Ve- 
scovi, rappresentanti la Chiesa; avrebbe, invece un 
gran torto, e meriterebbe d’ esser condannata come 
■ donna gentile e mondana. La vecchierella sola avna 
sempre torto, contro un concilio regolare di vescovi, 
perchè , conforme si legge in una nota posta a 
pag. 219 deir aureo Libro del Monod, due valgono 
più che uno. — Il corpo de' fedeli ha particolari prò- 
messe, che ogni fedele, per sè solo, non ha. Il corpo, 
come depositario delia verità , dà' maggior sicurezza 
deir individuo : le preghiere di quello hanno maggiore 
efficacia che le preghiere di questo. — Principio ma- 
raviglioso : fondamento della società cristiana, ed ali- 
mento, ad un tempo, dell amore fraterno. 

Queste parole, degnissime d’un santo padre, io 
le ammiro , le approvo , e ne accetto la dottrina 
verace , perchè serva d’ antidoto contro le intem- 
peranze delle sètte protestanti, e specialmente contro 
le aberrazioni involontarie, io credo, del troppo buo- 
no, ingenuo, ed ingannato Monod. La vecchierella, 

. a tenore di questa nota, ed a tenore del Vangelo, 

non può aver mai ragione , perchè il corpo dà 

18 
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maggior sicurezza che l’individuo, perchè Dio ba 
promesso di trovarsi ovunque due o tre persone 
saranno congregate in suo nome. 

La quistione de’ pastori, è trattata ancora dal 
nostro A., a' pag. 285 — 286, in queste parole, degne 
davvero d’ esser meditate e confutate : 

» Quello che altra volta apparteneva . ad un» 
» classe privilegiata, appartiene oggidì propriamente 
» a tutto il popolo di Dio : la predicazione, i sacra- 
)i. menti, la parola che lega e scioglie, il discerni- 
» amento della dottrina, tutte queste grazie, sotto il 
» Vangelo, sono accordate, non a qualcuno , -ma a 
» tutti. Che se alcuni hanno la missione di dispen- 
■ » sarle, lo fanno come rappresentanti di tutti. L’uffi- 
]» zio pastorale è un’ amministrazione , non un sa- 
» cerdozio ; e quel medesimo San Paolo, che ci mo^ 
» stra i pastori — costituiti dallo Spirito Santo — 
( Atti , XX , 28 ) , li • definisce poi semplice- 
» mente : — I conduttori ^ delle Chiese. ( Ebrei. 
Vili, 17). 


1 La parola conduttore^ è suscettiva di doppio senso. Gli 
italiani chiamano, per esempio, condotto quel medico che è 
chiamato e tenuto impiegato con stipendio, da una data 
comunità. Sembra che, in questo senso TA. intenda la 
parola conduttore, usala dal Diodali. In questo caso, la 
persona condotta deve render ragione del suo operato a 
coloro che la tengono al proprio stipendio. Ma il Dlodati 
non usò questo vocabolo con tale intendimento, perehér 
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Dunque, nella nuova legge , anco le femmine 
predicheranno, amministreranno i Sacramenti , as- 
solveranno da’ peccati , eserciteranno il sacerdozio, 
non meno che gli uomini. Luterà, coll’ invenzione 
di questa dottrina, si sarà reso assai benemerito 
del bel sesso. Ma, sventuratamente, non poteva tro- 
vare nella Bibbia alcun valido appoggio.^ Ci si ob- 
bietterà la istituzione antica delle diaconesse : ma il 
loro ministero era chiaramente definito, nè si^ per- 
metteva alle donne alcuna ingerenza ch§ loro non 
convenisse. L’ antichità, sempre aborrì dall’ esercizio 
muliebre del sacerdozio cristiano, il quale è di isti- 
tuzione divina, ed è più chiaro della luce del gior- 
no, che nessuna femmina fu fatta mai, per ordine 
del divino Maestro, o degli Apostoli, o de’ loro suc- 
cedanei, nè vescovo, nè pastore. Si legga tutto,, da 
cima a fondo, il nuovo Testamento, e si troverà che 
lo Spirito Santo non ha mai ordinato al sacerdozio 
alcuna donna ; mai gli antichi cristiani crearono 
pontefice alcuna femmina. Anzi, ebbero sempre una 
avversione dichiarata, contro ogni ingerenza mulie- 
bre nel sacerdozio e nel pontificato, e la sola favo- 
letta della papessa Giovanna, eccitò sempre un sorri- 
so di scherno e di pietà in chiunque ne ha trattato 

N 

nel versetto stesso, espose ohe ì Pastori dovranno render 
ragione per le anime de’ loro sottoposti. La Volgata è più 
esplicita: li chiama praepositi: ed il Bruccioli, più fedele del 
Diodati, traduce, con maggior chiarezza, conducitori. 


♦ 
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da molti secoli fino ad oggi. Non parlerò di Maro- 

4 

zia, disonore di Roma, infamia di papa Sergio, e 
d’ alcuni principottr italiani del suo tempo : nia ba- 
stami rammemorare una donna , onore della To- 
scana, ed oggetto de’ biasimi, delle calunnie, delle 
invettive di quasi tutti gli eretici, di tutti i filoso- 
fisti, di tutti i politici volgari, di quasi tutti i ro- 
manzieri moderni. Parlo della contessa Matilde, mo- 
glie che fu di Godefredo Gibber. Il rispetto e T ami- 
cizia di questa donna pia, verso le virtù del toscano 
Ildebrando, il quale, più di tutti gl’italiani antichi 
e moderni> fece resistenza a viso aperto . contro 
il plrestigio e la potenza dell’ imperio tedésco, fu- 
rono sorgente di mille calunpie, di mille sarcasmi, 
contro di essa, e contro lo stesso Ildebrando ; seb- 
bene fosse chiaro e manifesto, che quel sommo pon- 
tefice non era uomo di tal tempra, da «soggiacere, 
nell’ esercizio dello ufficio pastorale, alle ingerenze, 
alle moine, alle lusinghe di nessuna femmina del- 
r universo. Ma pure, anco l’ ombra del sospetto 
bastò perchè, contro questa donna illustre, si sca- 
tenassero i vituperi e le maledizioni del servile pe^ 
cus degli scrittori di moda. Che si sarebbe mai det- 
to, se essa si fosse occupata pubblicamente nella 
predicazione della parola di Dio, nell’ amministra- 
zione di tutti i sacramenti del nuovo patto, nella 
assoluzione da’ peccati, nell’ ufficio insomma di papa, 
vescovo, e sacerdote? Che còsa avrìa detto allora 
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Martino Lutero ? Che ne direbbero gli scribi, de 
tempi nostri ? 1 lettori gentili possono agevolmente 
immaginarselo 1 Ma, .il nostro A. dice che T ufficio 
pastorale è una amministrazione, non già un sacer- 
dozio. A tenore delle sue dottrine, il Pastore è- co- 
me un deputato a’ parlamenti d’ un regno costitu- 
zionale : esso è V eletto del popolo, non già d’ altri: 
è un semplice rappresentante de’ suoi elettori, dai 
cfuali soltanto e non da altri, ha .ricevuto la mis- 
sione e r investitura dell’ uffizio che esercita. Que- 
sto suo ufficio pastorale è un ministero che emana, 
dal popolo, è istituito dal popolo , si esercita a 
nome del popolo, non già in nome di Dio. Il povero 
Monod, quando, in ossequio al suo maestro e pa- * 
triarca Lutero, scriveva queste cose, non rammen- 
tavasi più di quando aveva scritto, che i pastori 
sono guide cieche, che da essi senza dubbio, la Chie- 
sa deve esser diretta e governata, nè ricordavasi cer- 
tamente del passo, dove egli commentava e traduceva, ■ 
le parole di san Paolo : — Badate a voi stessi ed a 
tutto il gregge, sul quale lo Spirito Santo vi ha sta- 
bilito vescovi, per governare la Chiesa di Dio. Chi 
ascolta voi, ascolta me. — Vera la teorica di Lutero, 
sarà falsa la dottrina di Paolo: ma questo, i protestanti 
non vogliono. Dunque, san Paolo, a loro giudizio, ncn 
ha errato. L’A. stesso lo commenta con ossequio, 
e dice, come abbiamo veduto, che non v è bisogno 
di forzare quella dichiarazione , per cavarne la con- 
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seguenza che il ministero pastorale , in se stesso i fu 
istituito dallo Spirito Santo. Così egregiameiìte ragiona 
il Monod, quando parla, non già a servizio della sua 

sètta, ma in ossequio della verità. Sarìa difficile l’im- 

% 

maginare un protestante più ingenuo di lui. Ma 
quando si mette a studiare il Sendschreiben wie.man 
Kirchendiener wàhlen del suo Lutero, dimentica affatto 
s. Paolo e se stesso: l’incubo del pregiudizio opprime 
la sua ragione, e per un riguardo al maestro, confési^ 
stoltamente che il gregge, non già lo Spirito Santo 
stabilisce i vescovi, i pastori ; e crede distrugger tutta 
la dottrina degli Atti degli Apostoli ( XX , 28 ) , 
professata da Paolo, coll’ addurre l’ autorità di Paolo 
stesso, riferendo ciò che egli scrive agli Ebrei, nel 
capitolo decimoterzo, versetto 17° della sua Epistola. 
Ma se fosse vera ciò che l’A. suppone. Paolo sarebbe 
in contradizione con se stesso. Infatti, se l’autorità de’ 
pastori emanasse dal popolo, questo avrìa i pastori stes- 
si dipendenti dalla sua volontà: i pastori sarebbero 
sottomessi al popolo , e non il popolo a’ pastori , i 
quali sarieno tali per grazia del popolo, e non per 
grazia di Dio. Ed i pastori, investiti, non già di un 
mandato divino , ma popolare , dovrebbero esser i 
sottomessi, i dipendenti del popolo, e ad esso unica- 
mente render ragione della loro condotta.' Ma, san 
Paolo, nella sua lettera agli Ebrei, insegna egli que- 
ste cose? No, assolutamente no. Anzi, insegna una 
dottrina totalmente opposta a quella di Lutero, del 
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Monod e consorti. Le parole citate dall’ Autore 
non suffragano nulla alla sua dottrina. Il dirci, che 
i pastori , ' i' sacerdoti sono conduttori delle chiese , 
non è lo stesso che negare la loro istituzione divina. 
Ecco quello che dice s. Paolo (AToeòr. XIII, 20, 21): 
« - Or r Iddio della pace, che ha tratto da morte il 
gran • pastore delle pecore , il Signor nostro Gesù 
Cristo, nel sangue del Testamento eterno ; vi renda 
capaci d’ ogni bene, per fare la sua volontà, facendo 
in voi ciò che è grato nel suo cospetto, per mezzo 
di Gesù Cristo , a cui è gloria ne’ secoli de’ secoli. 

f 

Amen «.Questa è la vera dottrina di Paolo, intorno 
al primo Pastore del gregge cristiano, il quale è 
investito del suo mandato dalla autorità . suprema 
deW Iddio della pace, non già dall’ arbitrio del popolo. 
Gli altri pastori, poi hanno il loro mandato da Gesù 
Cristo , per mezzo dello Spirito Santo , ed a Dio 
renderanno ragione del loro operato. Ecco tutto 
intero il versicolo 17® della stessa Epistola, e dello 
stesso capitolo, che serve vieppiù a dilucidare tut- 
ta la dottrina di Paolo. Lo riferisco intero, e. non 
faccio come VA., che col citarne un membro di 
periodo divulse dal contesto, vorrebbe dichiarar il 
Dottore delle genti inventore d’una dottrina assurda, 
la cui originalità appartiene unicamente a. Lutero: 
« Ubbidite a’ vostri prelati, e state ad essi soggetti; 
perocché essi vegliano attenti per le vostre anime, 
come queglino che ne dovranno render ragione, 
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affinché lo facciano con allegrezza, e non gemendo, 
perchè questo non è a voi utile y>. E giustamente il 
Crisostomo nota che il geinito del prelato, per la 
disobbedienza del suddito, s innalza al Signore, e 
ne provoca la vendetta. Perchè il Signore ha mi- . 
nacciato la sua indignazione contro coloro che ose- 
ranno toccare i suoi unti, e malignare contro i suoi 
Profeti (Salmo CV, 15; Paralip, XVI, 22). Ed in- 
tendano, i lettori gentili, il valore di queste parole 
del sacro testo, dove Dio parla apertamente àe'suoi 
Unti (Christos), de’st/oi profeti (meos), e non già, 
come Yorrla la scuola protestante, degli unti del 
popolo,’ de’ profeti del popolo. L’ autorità di san 
Paolo è tanto aliena dal servire d’ appoggio ad una 
dottrina così insensata, che anzi tutta di • fondo la 
convelle, e distrugge. Lungi dall’ accomunare il sa- 
cerdozio eziandio alle donne, s. Paolo è il più severo 
di tutti gli agiografi dèi nuovo Testamento, cóntro 
r ingerenza delle femmine nelle faccende del sacer- 
dozio. Egli insegna che : «. il capo della donna è 
r uomo { Cor. XI, 3 ) » ; e soggiunge, nel luogo 
stesso ( 5. 6. 7, 8, 9 ) : » Ma ogni donna che pre- 
ga, 0 profetizza col capo non velato', fa vergogna 
al suo capo, perocché è lo stesso che se fosse resa 
calva. Perciocché se la donna non si vela, tendasi 
ancora. “Se poi è vergogna per una donna Tesser 
tonduta o resa calva, veli il suo capo. Il marito 
poi non debbe velarsi il capo, essendo T immagine 


Digitized by Google 


— 281 , — * 

e la gloria di Ì)io: la donna poi è gloria dell'uomo> 
Perchè V uomo non è dalla dònna , ma la donna 
dall’uomo: ed il marito non .è stato creato' per la 
donna, ma la donna per il marito- f Gen. II, 23y ». 
E tanto era lontano- s. Paolo, dal suppórre le 
donne investite da Gesù Cristo, del 'ministero pa- 
storale e della predicazione della parola divina, che 
nella stessa sua lettera a’. Corinti, interdice espres- 
samente alle donne 1’ ufficio pastorale del sacerdo- 
zio ( tò. XIV, 34, 35 ) : « Tacciano le donne nelle 
Chiese; perchè non è loro permesso di parlare; ma 
di star soggette, come dice ancora la legge ( Gen. 
Ili; 16). E se vogliono* imparar qualche cosa, ne 
dimandino in casa a’ loro mariti ; perchè è vergogna 
per una donna, il parlare in chiesa ». Lo stesso 
santo Dottore scrive a Timoteo ( 1";II. 11, 12, 13) : 
« La donna impari con silenzio; in ogni soggezione. 
Non permetto poi alla donna d’ insegnare; nè d’usa- 
re autorità, sopra il marito; ma ordino ^ che stia in 
silenzio. Perocché Adamo fu formato il primo, e poi 
Èva. E Adamo non fu sedotto: la donna poi, essendo 
stata sedotta, fu causa di trasgressione ». Così la di- 
scorreva san Paolo, contro: l’ ambizione delle donne. 
Le dichiarava incapaci di esercitare gli uffici del 
sacerdozio. Le condannava al silenzio nelle chiese 
cristiane; Non voleva neppure mostrassero il loro 
volto , non coperto di velo. E condannava senza 
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riguardo la turpe dottrina che oggi si vorrebbe 
accreditare colla sua autorità. . 

Di rado si leggono parole più empie e bugiarde ^ 
di queste, che l’ A. scrive, a p. 288, 289 : 

» Ma un uomo che s interpone fra il Signore 

/ 

» e me ; un, uomo, senza il quale non posso comu- 
» nicare con Dio, un uomo che riceve lo Spirito 
» Santo in mia vece, io non lo voglio ». 

Rispondo : Qui si affermano più imposture che 
parole. Questo non è modo di confutare onestamen- 
te, ma di calunniare con scelleratezza e -perfidia 
le dottrine cattoliche , sul Pontiflcato e sul sacer- 
dozio. Ci basti, adunque, notare che i' cattolici mai 
credettero da senno, anzi riprovarono e condanne- 
ranno in perpetuo le seguenti eresie : 

1* Che il Pastore sia interposto a mina, tra 
V anima del credente ed il Signore ; 

2* Che il Pastore sia un intermediario obbliga- 
to, senza del quale il cristiano non possa comuni- 
care con Dio ; 

3* Che il Pastore riceva egli solo lo Spirito 
Santo, ad esclusione de’Fedeli, ed a vantaggio di essi. 

. L’ A. fa V estremo di sua possa, per combattere 
la Chiesa cattolica ed il sommo Pontificato, a pag. 
295-298 ; dove merita gli encomi de’ suoi annota-, 
tori, che dichiarano la sua facondia . eloquenza vera; 
lo chiamano uomo profondamente religùm, e lo 
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raccomandano al kttore italiano. Ecco le sue stesse ■ 

0 

parole : 

» Come mai un gran numero dei capi di que- 

» sta Chiesa infallibile, di questi pretesi vicari di 

» Gesù Cristo, sono stati uomini empi, malvagi, per- 

» fidi, sozzi ( più di Calvino ? y , e la storia de’papi 

» è una delle pagine più vituperose degli annali 

» della umanità; mentre che gl’ interpreti ispirati 

» da Dio, nell’ antico Testamento e nel nuovo, sono 

» quasi una raggiera, una costellazione di santi? 

)) Come mai questa Chiesa infallibile ha eseguito o 

» decretato, come chièsa e in nome de’ suoi papi e 

» de’ sugi concili, alcuni dei più esecrabili delitti, 

» de’ quali la storia degli uomini abbia tenuto me- 

» moria ; come mai ha ella ordinato ( o fatto ordi- 

» nare poco importa ) alla secolare potenza un si- 

» sterna d’ oppressione e di tortura, il quale sorpassa 

» tutto quello che si può trovare di più crudele 

» presso gli stessi pagani ; ed ha versato più san- 

» gue cristiano, di quel che non fece versare in 

» dieci persecuzioni spietate l’ antica Roma, e messo 

» a morte in una sola occasione , un milione di 

«francesi ? , 

» Come mai, questa Chiesa opera in diametrale op- 

» posizione col carattere spirituale del Vangelo, e 

» pensa più a regolare l’ esterno che a riformare 

» V interno , e fa uomini di pratiche e di forme 

» piuttosto che uomini di fede e di preghiera ; ed 
* « 


s. 
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» ha costantemente disanimato quelli fra’ suoi .mem-' 

• 

» bri, i quali più si attaccavano, alla vita interiore; 

» e ripone la sua gloria nella pompa .e nello splen- 
» dorè del mondo, mentre Gesù Cristo ha riposto 
» la gloria sua e quella della sua Chiesa . nella re- 
» nunziaziqne e nella semplicità;* perchè, invece , di 
» ringraziare Dio e la sua parola, ella tende senza 
» fine a metter T uomo. in luogo di Dio, anzi ad 
» inalzarlo in gualche modo, al di sopra di Lui? 
» Come mai la maggior parte de’ suoi difensori 
» hanno' preso oggigiorno il tuono della leggerpzza 
% del secolo, e .ricorrono alle ingiurie, alle calunnie 
» ributtanti, a tanti mezzi insomma che la carità e 
» la verità, insieme rifiutano ; mentre i difensori 

» degni,, moderati, caritatevoli, come il sig. Fabiano, 

/ 

» sono eccezioni rarissime? Come mai finalmente 
» i procedimenti di questa Chiesa, il suo linguag-, 
» gio, il suo culto, e tutto l’essere suo, presenta 
» agli occhi un contrasto cosi risentito con tutte le 
» idee che T Evangelo ci dà del cristianesimo e 
» degli Apostoli, ed ha al contrario una rassomi^ 
» glianza veramente fatale con quella chiesa infe- 
» dele, preconizzata dalle profezie, la quale dee 
» vietare il matrinaonio, e proibire l’ uso delle car- 
» ni, ed assumere tutte le apparenze della pietà,' 
» rinnegandone pure la forza vera ; e dal seno di 
» una città, assi^ sopra sette colli, sottomettere al 
» proprio dominio quasi la intiera, cristianità ? » 
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Per confutare tutte le inesatterze, le assurdità e le 
calunnie, che sono in questo brano/ contro il Papato 
e la Chiesa apostòlica romana ed universale , ci 
vorrebbe un libro. Sapevàmcelo,^ che i papi non sono 
impeccabili e peccabili sempre furono, da Simone 
di Galilea, che, per tre volte, rinnegò il divino 
Maestro, fino a Giovanni Mastai di Siaigallia , ' che 
vive tuttora : nè ignoriamo, come sembra lo voglia 
ignorar fA., che il dono della profezia e della ispi- 
'• razione divina, non fu sempre compagno indivisibile 
.della perfetta ed indefettibile santità. Ma non sape- 
vamo la Chiesa universale fosse complice di tutti i 
misfatti che commisero o potraòno commettere i papi, 
non sapevamo che tutti i cristiani i quali formano 
la santa Chiesa, fossero rei di* que' delitti, onde si 
possono macchiare i pastori intervenuti al Concilio: 
non sapevamo che tutti i fedeli della Chiesa uni- 
versale avessero perfidamente congiurato tra loro, 
ed ordinato o fatto ordinare alle potenze secolari, 
un sistema nuovo di oppressione e tortura, che ha 
fatto un numero 'di martiri, superiore a quello de- 
gli undici milioni di generosi, morti per la fede di 
Cristo : non sapevamo che V orrenda carnificina, di 
un milione* di francesi, scannati in una sola occa- 
’ sione, fosse un delitto freddamente meditato e dia- 
bolicamente* commesso, per ordine o per istigazione 
della Chiesa cattolica; composta di circa duecento 
' milioni di cristiani, sparsi per l’universo. Queste 
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cose noo sapevamo, e saria bene i discepoli ed 
eredi del Monod ce ne dessero prove e dimostra- 

f 

zioni sufficienti, se non vogliono che il loro eloquente 
maestro sia da noi recriminato come uomo, illuso, 

visionario, ed organo involontario delle più matte 

« 

ed invereconde imposture. Il pregio dell’opera ri- 
chiedeva che l’A. e consorti ci dimostrassero in 
qual modo la Chiesa romana ed universale, cioè 
tutti i cristiani cattolici, sieno in contradizione dia- 
metrale collo spirito del Vangelo, più curanti delle 

forme e ceremonie esterne, che della purificazione 

» 

dello spirito, nella fede e nella preghiera : nemici 
crudeli di tutti coloro che più si dedicano alla vite 
interiore, e, come Domenico e Francesco, amano 
non già la pompa e lo splendore del mondo, bensì 
la povertà e la semplicità ! Una poesiuccia inno- 
cente della rozza plebe di Lione, non basta a stabilir 
il fatto che tutti i credenti del cattolicismo abbiano la 

< i 

manìa di pórre l’uomo nel luogo di Dio (!), o d’ innal- 
zarlo al di sopra di Esso (!). Le ingiurie, le.calun- 
nie, le falsificazioni bibliche, le imposture inverecon- 
de, si sa che non sono ragioni, anzi sono indizio certo 
di debolezza , di poca fiducia nella causa che , con 
esse., si tenta patrocinare; come ne abbiamo un 
documento evidente nel Libro del Monod, fatto or 
ora stampare di nuovo dagli eretici protestanti. Il 
culto, le cerimonie, il linguaggio della Chiesa uni- 
versale non sono eresie contro l’ Evangelio : sono 
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la parte mimetica, necessaria a mantener vivo lo 

» 

spirito in tutte le istituzioni del mondo, non che 

> 

nella vita della Chiesa di Gesù Cristo'. Erra' X A. , 

dicendo che la Chiesa Cattolica tutta si racchiuda 

nel seno delta città da’ sette colli , e di là tenti 

sottomettere al suo dominio quasi la intiera cristia’- 

hità. Quando noi diciamo chiesa , non intendiamo 

parlare esclusivamente di clero , come si compiace 

incolparci il sig. Monqd : ma ci'ediamo, con esso, la 

parola Chiesa voglia dire assemblea, e che la Chiesa 

i 

cattolica, alla quale ci pregiamo di appartenere, sia 
r assemblea , il consorzio universale di tutti i cri- 
stiani, liberi dal contagio della eresia ed appartenenti 
alla grande unità, capitanata visibilmente dal suc- 
cessore di Pietro. Quando, dunque, diciamo chiesa, 
intendiamo l’ assemblea visibile di tutti i cristiani ; 
la quale non esclude per niente affatto, ma presup)- 
pone la grande unità invisibile, spirituale ed interna, 
composta realmente di tutti gli uomini di buon volere, 
animati dalla pietà cristiana e capitanati dal Pon- 
tefice eterno. Cristo Gesù. L’ A. e consorti dovean, 
dunque, sapere che Chiesa di Gesù Cristo e cristia- 
nità sono la stessa cosa. Ed allora non avremmo 
stupito in legger il. solenne strafalcione che la Chiesa 
Cattolica sia ristretta nel seno d'una città assisa sopra 
sette colli ; nè si sarebbero contradetti, asseverando 
che la Chiesa di Gesù Cristo, la quale altro non è, 
ed altro non può essere che la cristanità in genere. 


V. . 
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voglia sottomettere al proprio dominio qmsi la intiera 
cristianità. Bel modo. di connettere! La cristianità 
sottomettere quasi ( questo qmsi è una perla ! ) la 
intiera cristianità ! L’ assemblea de’ fedeli sottomet- 
ter r assemblea de’ fedeli ! La Chiesa universale 
di Gesù' Cristo , sottomettere , quasi intiera , la 
Chiesa universale di Gesù Cristo 1 Questi sono i 
bei concettini dell’ A., questo è l’inconveniente nato 
dall’abuso di una comparazione rettorica, fatta a 
sproposito. Il catechismo insegnato dalla Chiesa di 
Roma, di Parigi, di Gerusalemme, è il catechismo 
romano, cioè universale, professato da tutta la Chiesa 
cattolica del mondo. Romanità, cattolicità, universali- 

I 

tà, cristianità, sono quattro vocaboli . che , nel lin- 
guaggio comune de’ teologi^ significano la stessa cosa, 
ed indicano la unità suprema de’ battezzati in Cristo, 
professanti la stessa fede, lo stesso culto, gli stessi 
sacramenti, la stessa obbedienza al Sacerdote eterno, 
che si' offri vittima di redenzione universa, sull’altare 

della croce. Il predominio di questa unità nel mondo 

* 

e negli animi de’ credenti, è il predominio 'evange- 
lico. del regno di Dio, che noi invochiamo, ad ogni 
momento , nell’ orazione domenicale. Questo predo- 
minio è fonte inesauribile di luce, di sapienza ve- 
ramente celeste, di giustizia, di pace, di verità e di 
libertà. Sta bene : mi si risponde da’missionari pro- 
protestanti : ma intanto codesta chiesa vieta il ma- 
trimonio, proibisce uso delle carni, rinnega la forza 




DIgitized byGoogle 


— 289 

vera della pietà. Voi la calunniate,^ rispondo. In fatti, 
è vero o falso , che essa proibisca il matrimonio ? 

È falsissimo. Voi imposturate. Essa non vieta il ma- 
trimonio. Ma, con una sapiente economia , ha fatto 
leggi auree sulla celebrazione delle nozze. Tagliamo 
corto. Eccovi V articolo del suo catechismo, che ri- 
guarda appunto la sua legge, universale e principa- 
le, sul matrimonio. Lo tolgo dal catechismo de’ Pa- 
dri delle scuole Pie di Firenze, come lo potrei to- 
gliere da’ catechismi cattolici di Roma, di Parigi, di 
Vienna, di Londra, di Gerusalemme, di Calcutta e 
di Boston : — « Art. 4® Non celebrar le nozze ne’ 
tempi proibiti, cioè dalla prima Domenica dell’Av- 
vento fino all’ Epifania ; e dal primo giorno di Qua- 
resima, sino aU’ottava di Pasqua ». — In questi tem- ^ 
pi , adunque , nella Chiesa cattolica è proibita la 
celebrazione delle nozze : cioè la solennità de’ riti, 
co’ quali ordinariamente è rogato il contratto nuziale, 
elevato dal Redentore alla dignità di Sacramento 
f Ephes. V, 32; 1" Thes. IV). In questo precetto, 
si parla soltanto di riti, di cerimonie solenni, di 
pompe, anco esterne alla Chiesa, se tu lo vuoi : ma 
non si dice altro. In una parola, si proibiscono le 
nozze solenni in certi tempi dell’ anno, ma non si 
proibisce mica il matrimonio. Questa legge della 
Chiesa (e la Chiesa è libera d’ imporsi tutte le 
leggi che vuole ) . concerne una forma , un rito 
piuttosto che un altro ; e digiuno delle dottrine 

19 
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cattoliche saria colui che in essa pretendesse ricono- 
scere una proibizione di matrimonio, il quale può 

centrarsi ancora ne’tempi in cui la solennità delle noz- 
« 

ze è vietata. In che , dunque , consiste Y accusa, 
data dall’ A\ alla Chiesa cattolica ? forse nelle leggi 
del celibato ecclesiastico? Ma il celibato ecclesia- 
stico è un voto deir individuo, il quale, già maturo 
di senno e di età, liberamente lo vuole, perchè gli 
piace di scegliere uno stalo di vita cristiana mi- 
gliore' e più conducente alla perfezione , a tenore 
delle dottrine insegnate dall’Apostolo Paolo: « Cia- 
scuno resti in quella condizione alla quale è chiamato. 

Sei tu chiamato essendo servo? non le ne curare, ma se 
puoi ancora divenir libero, cerca piuttosto far uso della 
tua libertà. Perocché quel servo che è stato chia- 
mato nel Signore, è servo francato del Signore: si- 
milmente colui che è stato chiamato mentre era- li- 
bero, è servo di Cristo. Voi siete stali comprati a ^ 
prezzo ; non vogliale divenire servi degli uomini. 

0 fratelli, ciascuno rimanga appo Dio, in quella 
condizione nella quale è stato chiamalo. Intorno alle 
vergini, io non ho comandamento del Signore ; ma 
do consiglio; come quegli che ha conseguito dal Si- 
gnore la misericordia d' esser fedele. Stimo, adun- 
que esser questo un bene, per la soprastante necessi- 
tà, poiché è un bene per Y uomo lo star cosi. Sei legato 
alla moglie ? non cercar d’ essere sciolto; sei sciol- 
to dalla moglie? non cercar moglie. Ma se prenderai 
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moglie, tu noQ pecchi: e *se la vergine prende 
marito, non pecca : ma costoro avranno tribolazione 
nella carne : or io ho riguardo a* voi. Ma questo 
dico, fratelli. Il tempo è breve : resta che eziandio 
coloro i quali hanno moglie, sieno come quelli che 
non r hanno : e quelli che piangono come que’ che 
non piangono : e coloro che sono contenti ,' come 
quegli che non sono contenti; e coloro che comprano, 
come quelli che nulla posseggono : e coloro che 
usano di questo mondo, come se non ne usassero ; 
perciocché la figura di questo' mondò passa. Or' io 
bramo voi siate senza inquietezza. Chi è senza mo- 
glie, è tutto premuroso di quelle cose che sono dèi 

• I ► 

Signore , e de’ modi di piacere a Dio. Ma chi 'è 
colla moglie , ha sollecitudine delle cose che' sono 
del mondo, del come piacere alla moglie, ’ed è di- 
viso, E la donna non maritata, e la vergine, pensa 
alle cose del Signore, affine d’ esser santa di corpo 
e di spirito. La maritata poi pensa alle cose del 
mondo, in qual modo piacere al marito. E dico que- 
sto per vostro utile ; non per gettarvi un laccio , 
ma per quello che è onesto, e che dia facoltà di 
servire, senza impedimento, al Signore. Ma se alcuno 
creda d’ apparir biasimevole , a cagione della sua 
vergine , perchè ella trapassi il fior della età , e 
pure cosi debba farsi : faccia ciò che vuole , non 
pecca , ov’ ella prenda marito. Ma chi risolvette 
stabilmente in cuor suo, non essendo stretto da 
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necessità, ma essendo padrone del suo volere, e de- 
terminò in cuor, suo, di conservare la sua vergine, 
fa bene. Perciò, e colui che unisce in matrimonio 
la sua vergine , fa bene , e chi non la marita fa 
meglio ( W A Corinti, VII, 20—38 ) — ». Questo è 
r insegnamento di s. Paolo : questo è V insegnamento 
della Chiesa cattolica , la quale accolse sempre i 
voti di coloro che , cercando un bene migliore , si 
vincolarono con promesse di castità. La Chiesa non 
ha fatto altro che stabilir delle norme , affinchè i 
voti di castità fossero accettabili, soltanto con certe 
condizioni , le quali li rendono più rari e più sta- 
bili. Cosi facendo , ha reso omaggio al principio 
supremo della libertà individuale. Volle, insomma, 
che i voti solenni non si facessero senza riflessione ; 
e che, fatti una volta , fossero stabili : nello stesso 
modo, serbandosi uniforme alla parola divina, proibì 
solennemente la dissoluzione del vincolo matrimo- 
niale ; ammettendo solo la separazione del talamo : 
e prescrivendo che il matrimonio, rato e consumato, 
non potesse disciogliersi se non dalla morte. Di più, 
riverisce il matrimonio come sacramento, e scomu- 
nica da se, e condanna come scismatico ed eretico, 
chiunque non professa questo suo principio di fede 
dommatica ; nello stesso modo che non tollererà 
giammai nel suo seno, chi avesse V animo si de- 
pravato, da professar, pubblicamente dottrine avver- 
se alla sola ragionevole monogamia , o proibire il 
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matrimonio; od ammettere, come cristiano e legittimo, 
il concubinato. Per chiuder la bocca a chiunque 
avesse alcun dubbio, se sia vero o no, che^ la Chiesa, 
cattolica proibisca o vieti il matrimonio, mi basterà 
consultare il capitolo XI, della Sessione XXIV sullà 
Riforma del Concilio* tridentino , espresso in questi 
termini : « Gli affetti terréni e le cupidità , per lo 
più i accecano in cotàl modo gli occhi della mente 
de’ signori temporali, e de’ magistrati, da costringere 
contro la loro volontà uomini e donne, degenti sotto 
la loro giurisdizione, molto ricchi, od aventi speranza 
di grande eredità, a contrarre matrimonio con coloro; 
imposti ad essi da’ medesimi signori magistrati. Per 
lo che ,. essendo grandissima scclleratèzzà il violar, 
la libertà del matrimonio, e che lé ingiurie nascano 
da coloro da’ quali le leggi si aspettano, la Santa 
Sinodo impone a tutti, di qualsivoglia grado, dignità 
e condizione siano, sotto pena d* anatema, da incor- 
rersi immediatamente, affinchè non costringano, in 
qualunque modo , direttamente o indirettamente , i 
loro sudditi o qualunque altro, a contrarre i matrimoni 
meno liberamente ». La Chiesa , dunque , fulmina 
col suo anatema la grandissima scelleraggine di co- 
loro che sono capaci di violar la libertà del mairi- 
monio. 

' 

E questo fla suggel che ogn’uomo sganni.' ■ 

' Dante Inf. XIX. 
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L’ impostura di chi asserisce che la Chiesa vieta 
il matrimonio, è troppo evidente. Mai fu detta ca- 
lunnia alcuna più iniqua di questa. 

Ma la Chiesa ed i papi proibiscono, forse, V tiso 
delie carni't Questa è una delle ^falsità le più ma- 
dornali , che siensi- mai udite. La Chiesa comanda 
la parsimonia, desidera la frugalità , la semplicità , 

la moderazione in tutte le circostanze della vita. 

• 

Insegna che la gola è uno de’ sette peccati mortali, 
proibisce qualunque aLuso nel cibo e nella bevanda; 
e tutte le sue regole di economia' sono un tesoro 
immenso, a chi bene le stima. La Chiesa non proibisce 
r uso delle carni, all’opposto stabilisce nelle liturgie, 
alcune benedizioni speciali per le carni destinate a 
cibo dell’uomo. Il prescriver delle regole, afiBnchè 
i cibi succulenti sieno usati con moderazione , è 
una saggia provvidenza, nè è lo stesso '^che vietar- 
ne Fuso. Che anzi Tuso delle carni è da queste stesse 
regole autorizzato e legittimato. Grande virtù re- 
ligiosa, una fonte di prosperità domestica e socia- 
le, è la parsimonia. Perchè la legge dell’ astinenza 
delle carni , mentre è diretta alla mortificazione 
dei sensi, per rendere più libero lo spirito, giova 
pure assaissimo alla salute dei corpi. E bene ri- 
fletteva il gran Tragico Inglese , che le vivande 
ghiotte, ingrassando la carne, dimagrano lo spirito. 
Alcuni dissero Pitagora avesse proibito le carni. Ma 
Aristotele , Aristosseno e Teofrasto , ci fanno fede 
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che Pitagora ed i suoi discepoli de’ primi tempi 
vietarono unicamente l’uccisione, de’ buoi, perchè 
servono a’ lavori ; si astenevano però da’ pesci , e 
d’ ogn’ altra carne mangiavano. Il solo Empedocle , 
proibì espressamente che animale alcuno fòsse man- 
giato 0 sacrificato ; perchè considerando gli animali 
bruti, capaci di. gioia e dì dolore, volle verso di 
essi fosse usata pietà ; nè permise si ammazzassero, 
affinchè gli uomini, versando il sangue di animali 
irragionevoli, non si avvezzassero ad esser feroci, san^ 
guinari, crudeli, senza amorevolezza e senza compas- 
sione verso de’ loro simili ( Opere di Pietro Giordani 
1821. Voi., 9®, pag. 53 ). — I dotti di tutti i tempi;, 
sempre riconobbero che i cibi succulenti non sono . i 
migliori ; nè si addicono egualmente a tutti i luoghi, 
ed a tutti i temperamenti. Alessandro* Dumas, nota 
opportunamente [Indep. Belge, 4. Janvrier 1853) 
che nell’India, e nell’ Egitto, i cibi succulenti, come 
le bibite fermentate, sono mortali. Da ciò dipende 
la divinità del bove e della vacca, come l’ anatema 
del porco , e la proibizione del vino. Gli animali 
santi e- gli animali immondi sono proibiti. Ciò che 
empie di entusiasmo il romanziere francese , e lo 
induce a concluder che Brama , Moisè e Maometto 
erano più medici che. legislatm^i. Questa conclusione 
di Dumas è troppo avventata. Brama e Maometto, 
posteriori a Moisè, non hanno alcun merito, sulla 
proibizione della vacca, del bove, del porco, e idei 
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vino. Molte sètte sì astenevano dal vino, prima che 
Maometto scrivesse il Corano. Il bue Apis, era ve- 
nerato in Egitto prima di Moisè. Non voglio infir- 
mare il valore del Legislatore ebraico, in fatto di 
igiene pubblica. I sacri libri ne sono una prova 
lampante. Giosefib f Antichità Giudaiche ; lib. 2^* 
cap. 3°y ci attesta che Moisè « . . . . non volle 
eziandio si mangiassero carni d’ animale per se 
stesso morto , e prescrisse che dal mangiare sevo 
ed il reticolo di capra, di pecora e di bue, si guar- 
dassero ». Ma rigetto l’asserzione fallace che Mosè 
fosse più medico che legislatore. Questa è una idea ro- 
mantica, smentita da’ libri divini del Pentateuco. Cota- 
li idee d’astinenza non sono un barbarismo de’ secoli 
defunti, nè fanno torto a nessun uomo assennato. 
<( Io pure lo credOy scrive Lamartine nel suo Libro, 
Le confidenze^ che questa nutrizione moltopiù succu- 
lenta, e moltopiù apparentemente energica, contenga 
in se stessa de’ principi irritanti e putridi, che ina- 
spriscono il sangue ed abbreviano i giorni dell’ uo- 
mo ». L’astinenza, adunque, dalla carne, non è un 
delitto di lesa umanità. L’opinione de’ più, savi non 
è troppo favorevole all’uso continuo di cibi succu- 
lenti. Se, dunque, la Sede Apostolica ha prescritto 
qualche digiuno, deve dirsi abbia voluto togliere 
r abuso, anzi che l’ uso delle carni. Perchè i catto- 
lici non ignorano il divino Maestro esser interve- 
nuto a’ conviti nuziali , a cene , dove ancor esso 
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nutrivasi di carni, onde aver occasione di ricreare 

I 

altrui, con cibo spirituale» Ma le accuse del nostro 

A. e consorti , contro i papi e la Chiesa , sono 

veramente sfortunate. Egli non avrebbe mai lanciato 

la stolta asserzione che la Chiesa ed il papato abbiau 

voluto 'proibire V uso delle carni ^ se avesse saputo 

che vi furono certi eretici, eredi degli errori de’filó- 

soti Stoici, degli Gnostici e de’ Manichei, i quali furono 

appunto condannati dalla Chiesa cattolica, adunata 

in più sinodi, proponente e concorrente il successore 

di Pietro: Si. Gli eretici di cui parlo sono i Pri- 

scillianisti , i quali proibivano a’ loro adepti V uso 

delle carni; e furono condannati nel Sinodo' césa- 

% 

raugustano, nell’ ottobre dell’ anno 381, sotto il Pon- 
tìfìcato di Damaso. Dunque; non è Roma che proi- 
bisce le carni, ma sono i nemici di Roma, sono 
gli eretici, fulminati dagli anatemi de’ Sinodi, con- 
vocati e presieduti in nome de’ papi. Si consulti, su 
cih, quello che dice sant’ Agostino, nel secondo libro 
delle Ritrattazioni, capitolo 70®. — Tanto è assurda 
l’accusa del Monod, che, nell’anno di Gesù Cristo 
563, i vescovi adunati nel Sinodo Rracarense, nella 
metropoli di tutta la Galizia, attestano che, a tenore 
di prescrizione avuta dalla Sede Apostolica, deven- 
gono a nuova condanna della eresia priscilliana ; 
e stabiliscono quaranta canoni; e tra questi, è note- 
vole quello’ in cui i Padri sancirono che i cherici, 
per evitar il sospetto di detta eresia, non dovessero 
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astenersi dal mangiar carni, e fossero astretti ad 
assaggiare erbe, cotte assieme con le carni [Concil. 
Bracar cap^. 32). Dunque la Chiesa. cattolica 
ed il Sommo Pontefice condannano, come eretico, 
chiunque proibisca Vuso delle carni. E però f accusa 
de’ protestanti non può aver altro merito, eccetto 
quello d’ una strana impostura. . 

Uomini capaci di affermare le cose che non sono, 
con quella stessa facilità con cui asseriscono il vero; 
uomini, che, per far trionfare le loro dottrine capric- 
ciose e fantastiche , ricorrono alle contumelie , alle 
falsificazioni bibliche , a falsificazioni di catechismi 
e di simboli : uomini che vogliono abolita f imma- 
gine visibile della croce, e predicano Gesù Cristo ; 
dichiarano schiavo V arbitrio umano, e si spacciano 
maestri di libertà e d’ indipendenza ; calunniano 
milioni e milioni di cattolici, mentre si. dicono ani- 
mati dallo Spirito Santo; questi uomini, che, per pro- 
pagar le loro eresie, adoprano le arti vili della furberia 
e della frode , non hanno il diritto di lanciar accuse 
d’ ipocrisia contro nessuno, nè possono imputare il 
Papato e la Chiesa cattolica romana , di assumere 
le apparenze della pietà, rinnegandone pure la forza 
vera ; senza destare le risa de’ loro amici, ed atti- 
rarsi il disprezzo delle persone cosi gratuitamente 
incolpate. 

•’A« proposito del papato, merita confutazione ciò 
che l’A. asserisce, a pag. 320, con queste parole : 
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)).... voglio concludere questa serie di te- 
» stiiDoniaoze in favore della lettura della Bibbia , 
» con quella di due papi. Già , io non so , se dar 
» si possa questo nome al primo- de’ due, San Gre- 
» gorio, il quale era, si, vescovo di Roma; ma lungi 
» dal pretendere alla supremazia , attribuita a sè 

I 

» medesimi dai suoi successori ; non ha temuto di 
» dichiarare che chiunque si fa vescovo universale, 
» è un precursore delV anticristo ». 

Ma perchè non dirci la circostanza , il tempo , 
ed il libro in cui san Gregorio dichiara precursore 
deW anticristo , chiunque si fa chiamare vescovo 
universale ? Questo non si sa. Ne vedrei volentiè- 
ri il testo : sarebbe il caso della impostura asserita 
in nome di san Clemente, ovvero dalla falsificazione 
del passo’ di Tertulliano, come noi abbiamo veduto. 
Il citar s. Gregorio , per impugnare la legittimità 
del papato, è lo stesso che addurre l’autorità del- 
l’Apostolo Giovanni per negare la divinità del Verbo. 
Infatti, ecco una formula di professione di fede, scritta 
dallo stesso Gregorio, affinchè fosse firmata e giurata 
da alcuni vescovi d’ Istria e di Sicilia, che avevano 
supplicato di ritornar dallo scisma alla unità della 
fede: « Quante volte, scrive s. Gregorio, l’occhio del 
cuore, velato dalla nube dell’errore, per il lume della 
illustrazione suprema, addiviene sereno, fa d’ uopo 
sforzarsi, con grande cautela, affinchè di nascosto non 
irrompa l’autore dello scisma, .e di nuovo separi, 
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col dardo dell’errore, dalla radice della unità, co- 
loro che ad essa avévan fatto ritorno. E perciò io, 
quel vescovo di tale città,. riconosciuto il laccio della 
divisione, da cui ero ritenuto ; dqpo maturi pensie- 
ri; con pronta e spontanea volontà , guidato dalla 
Grazia divina, sono ritornato alla unità della Sede 
Apostolica. E perchè non si creda io sia ritornato 
con mente non pura, ò con odio occulto, mallevo 
sotto pena di decadenza dal mio ordine, e colla ob- 
bligazione di anatema, e prometto a te, e per te, a 
san Pietro, principe degli Apostoli, ed al suo Vicario, 
il Beatissimo Gregorio, ed a successi di essò; che io 
giammai, secondo lè persuasioni di chicchessia; od in 
qualunque altro modo, non ritornerò allo scisma^ 
da cui, liberandomi la misericordia del nostro Re- 
dentore, sono stato ritolto; ma- sempre rimarrò, in 
tutto e per tutto, nella unità della santa Chiesa cat- 
tolica, e nella comunione del Romano Pontefice. Per 
lo che, giurando, dico, in nome di Dio Onnipoten- 
te, e per questi santi quattro Vangeli, eh’ io tengo 
in mie mani, e per la salute delle genti , e degli 
illustri signori nostri che governano la Repubblica, 
che io ( come ho detto )’, sempre • e ' senza dubbio, 
. rimarrò nella unità della Chiesa cattolica, a cui, col- 
r aiuto di Dio, sono' ritornato , e nella comunione 
del Pontefice 'Romano (Greg. Lib. I; Epist. 41) ». 
Qui abbiamo che Gregorio ‘ chiama san Pietro Pm- 
cipe degli Apostoli : intitola • se stesso successore 
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di san Pietro, > e suo Vicario; la necessità della uoio* 
ne oWdi Sede Apostolica, ed al beatissimo Pontefice^ 
che esei'dta il suo Primato oltre i limiti della dio- 
cesi di Roma, cioè sopra i Vescovi di Sicilia e del- 
V Istria. E ciò basta, per confutare Adolfo Monod, 
che asserisce san Gregorio unicamente Vescovo di 
Roma e lo dichiara alieno dall’ attribuirsi alcuna su- 
premazia, come i suoi successori. Che Gregorio ri- 
conoscesse la sua supremama, veramente ecumenica, 
si riscontra da quelle sue lettere, colle quali pre- 
. scrive a’ Vescovi della Francia di convocare un Si- 
nodo, per estirpar da quel regno, la simonia [Lih. 7, 
Ep. 115, e 116). E scrivendo ad uno di que’Vescovi 
[Lib. 9, Epist. 49), esclama, con autorità veramente 
pastorale: Oh scelleraggine! macchia le mani con dono 
illecito, e crede sollevar gli altri, colla sua benedizio- 
ne : mentr' esso è già caduto a terra, sotto il peso 
della propria iniquità, e schiavo della propria ambi- 
zione. La stessa, supremazia, Gregorio esercitava, 
da Roma, sur i vescovi africani, rei del medesimo 
peccato f Lib. 10. Epist. 31 ). Egli esercitò ancora 

nella- Spagna, la sua supremazia, conforme in Nu- 

• 

midiar, ed altrove [Lib. 1®. Epist. 41). — Era, questo 
Pontefice , valentissimo nelle faccende temporali e 
politiche, come strenuo difensore del suo Primato. 
Vescovo de’ Vescovi nella Chiesa di Dio , al tempo 
stesso si faceva rispettare da’ re e dagl’ imperatori, 
come primo cittadino d’ Italia , e non secondo a 
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nessuno , in sapienza e bontà , fra tutti i principi 
del suo tempo. Gl’ imperatori di Costantinopoli e 
gli esarchi di Ravenna, l’anno di Gesù Cristo 597, 
non valsero ad impedire eh’ Egli traesse a termine, 
con Agilulfo re de’ longobardi, una pace lungamente 
trattata. E, per tener in rispetto gli stessi longobardi, 
Gregorio ordinò a tutti i Vescovi delle città impe- 
riali, affinchè ir\combessero a custodirle militarmente, 
nè volle gli uomini di Chiesa fossero scusati dall’offi- 
cio di vigilare alla custodia delle mura ( Lih. 7. 
EpisU 2, 5, 20). Fu istitutore di nuovo ordine 
di milizie, le quali dipendevano da’suoi cenni, ed ave- 
vano un codice militare, dettato da lui stesso. Le 
milizie, da esso istituite, erano non solo urbane, ma 
eziandio nazionali. I suoi militi si nomavano Difen- 
sori 0 Regionari. Lo accompagnavano nelle sacre 
funzioni , ed erano designati col numero mistico di 
sette ; come sette Diaconi Regionari , sette Notari , 
sette Suddiaconi, e sette Difensori. In chiesa, presen- 
te il Papa, stavano in piedi , ma quando egli era 
assente, sedevano cogli altri del Clero. Abbiamo an- 
cora una lettera di quel Supremo Pontefice, a Bo- 
nifacio , Primo Difensore [Lih. 7. Epist. 17). E 
notisi che , tutte le Chiese dovevano avere i loro 
Diaconi, Notari, Suddiaconi e Difensori regionari. I 
difensori eran destinati precipuamente a tutela de’ 
poveri- e delle Chiese, e solevano spedirsi dal Pon- 
tefice ora in questa, ora in quella provincia , onde 
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sopperire a varie necessità, ed amministrar diffe- 
renti negozi (Lih. 4^ Epi$t. 25, Ind. 137. Ep, 24, 
e 66, Ind.' 29, Ep. 22, Ind. kj. 

Noto questo, perchè restino confusi que’ sohsti 
politici, che, unitamente a’ falsi mistici, al Monod ed 
agli annotatori di esso, vanno sognando che il Pa- 
storale e la spada sono due ripugnanze: che il Pon- 
tefice non può far guerre ; le funzioni di papa osta- 
re air esercizio della sovranità temporale ; impossi- 
bile. che la stessa persona sia insieme Re e Pontefice: 
incongruo che V uomo della legge sia uomo del 
Vangelo ; coiitradiLtorio, che il Papa sia sovrano, 
datore di libertà politica, di libertà religiosa, e sco- 
munichi, al tempo stesso, gli eretici. Questo, dicono 
soltanto i partiti estremi, i quali tutti combinano 
perfettamente tra loro. Tanto è vero che gli estremi 
si toccano. I moderni ultra cattolici,, ossia i falsi 
ascetici, i politici della moda e gli eretici discepoli di 
Lutero e Calvino, si danno tutti amicamente la 
mano, fanno pace e carità tra loro, ed' uniscono le 
loro forze per propugnare la stessa causa, che è 
la causa dell’errore, del pregiudizio e della em- 
pietà. 

Mi perdonino, i lettori, questa piccola digressio- 
ne, .non affatto inopportuna. Nè credano, che Gre- 
gorio, sebbene potentissimo, accoppiasse alla po- 
tenza spirituale e temporale l’ orgoglio ; compagno 
indivisibile delle anime poco educate alla scuola 
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della eterna Sapienza^ Questo Poi.teficc, veramente 
magno, era tanto umile, che, dietro V esempio del- 
r Apostolo Paolo (1® CoR. XV), scrivendo, all’ im- 
peratore di Costantinopoli, si chiamava indegno del 
nome di sacerdòte : Ma^ quantunque io non sia sa- 
cerdote, so che per un sacerdote, come quegli che sel - 
ve alla verità, è grave ingiuria V- esser creduto fai- ' 
lojce ( Lib. 4. Ep, 31 y/. E scrivendo a Costantina 
Augusta, le diceva : « se i peccati di Gregorio sono 
tanto grandi, eh’ egli debba soffrir ciò ; pure quelli 
di Pietro, Apostolo sono nulli, .attalchè, ne’ vostri 
tempi, egli non meriti di soffrire coleste cose [Lih. 4. 
Ep, 4 ) j>. Le cose che Gregorio non poteva soffrire, 
erano , principalmente , gli abusi del Patriarca di 
Costantinopoli, il quale si faceva chiamar vescovo 
ecumenico, a pregiudizio della Sede Apostolica, ed 
a sfregio di tutti i suoi confratelli dell’episcopato 
cristiano. Quel Gregorio che , il primo , si onorò 
del titolo di servo de' servi di Dio [Cicuccon. in Greg.), 
ed, a Rusticiana , dama nobile e sua stretta pa- 
rente , rimproverava perchè , in una lettera ad 
esso diretta, si ripetesse vostra serva; mentre /’ onere 
deir Episcopato lo rendeva servo di tutti ; e la pre- 
gava, per lo Iddio onnipotente, a far in modo ch’egli 
non trovasse mai più, negli scritti di lei, la parola 
di serva ( Lih, 9. Epist, 38 ) ; quel Gregorio, che, 
per sola umiltà , ricusava il titolo di Ecumenico 
{ Lih. 4. Ep. 32 ) ; e , scrivendo al Patriarca di 
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Alessandria, dal letto ove giaceva infermo, dicevagli: 
tutti i vescovi esser per esso in luogo di fratelli, 
e Padri ne costumi ; mentre proibiva allo stesso 
Patriarca di chiamar comandamenti le sue ordina- 
zioni pontifìcie fLib, 7., Epist, 30 ) quel Gregorio 
veramente magno, che, passeggiando per le vie 
di Roma, era il primo a prostrarsi a chiunque si 
presentasse per ossequiarlo, nè si alzava da terra 
, prima degli altri ; e si faceva un pregio di dispen- 
sare elemosine a’ bisognosi, colle sue proprie mani; 
quello stesso Gregorio, domava lorgoglio de’patriarchi 
costantinopolitani , e forte, ma sempre rispettoso 
e civile , difendeva le prerogative della sua Catte- 
dra, nè permetteva, essi si investissero d’ un titolo 
temerario, eh’ Egli ed i suoi antecessori avevano 
sempre ricusato, sebbene, anco a tenore del vene- 
rando Concilio Calcedonense, a’ soli Antistiti della 
Sede Apostolica si convenisse [Lib, 4., Ep. 38). 
« Certamente, scrive Gregorio nella stessa Epistola, 
Pietro Apostolo è il primo membro della Chiesa 
santa ed universale : Paolo, Andrea, Giovanni, che 
altro mai sono,- fuorché capi delle singole plebi? E 
pure, sotto un solo capo, sono tutti membra della 
Chièsa. E per tutto ristringere a brevi parole, i 
santi prima della legge, i santi sotto la legge; i santi 
sotto la grazia, tutti questi, formando il corpo del 
Signore, sono stati costituiti nelle membra della 

Chiesa, e niuno mai volle chiamar se stesso : 

20 
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universale ». Cosi ragionava quell’ illustre pontefice al 
-Patriarca Giovanni: All’ Imperatore, poi, che doveva 
supporsi meno pratico delle dottrine cattoliche, scri- 
veva in questi termini ( Lib. 4. Epist. 32 ) : « A 
tutti coloro che conoscono il .Vangelo, è noto, che 
per mezzo della voce di Dio, a Pietro santo, e prin- 
cipe di tutti gli Apostoli, è stata commessa la 'cura 
di tutta la Chiesa, Perocché ad esso si dice (Grov. 
XXI) : O Pietro, mi ami ? Pasci le mie pecore. Ad 
esso si dice ( Lue. XXII )■ : Ecco , Satana ricercò 
istantemente di vagliarvi, come si vaglia il grano; 
ed io pregai per te, o Pietro, affinchè la tua fede 
non venga meno, e tu, una volta ravveduto, con- 
ferma i tuoi fratelli. Ad esso vien detto (Mat. XVI): 
Tu sei Pietro, e sopra questa pietra fabbricherò la 
mia chiesa ; e le porte dell’ Inferno non prevarran- 
no contro di essa. E ti darò le chiavi del Regno 
de’ Cieli, e tuttociò che avrai legato sopra la terra;, 
sarà legato anco in Cielo : e tutto ciò che tu scio- 
glierai sopra' la terra, sarà sciolto anco in Cielo 
Ecco, riceve le chiavi del regno celeste: gli è con- 
cesso il potere di legare e di sciogliere : si affida 
ad Esso la cura ed il principato di tutta la Chiesa, 
e tuttavia non s’ intitola : Apostolo universale : e 
r uomo santissimo, mio consacerdote Giovanni, si 
adopra con impegno per esser chiamato : Vescovo 
Universale ! Io sono astretto ad esclamare e dire : 
•Oh che tempi ! Oh che costumi ! Ecco tutte le 
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cose nelle varie parti d* Europa sottostanno .alle 
leggi de' barbari, distrutte le città,, rovinali i campi, 
saccheggiate le provi ncie, niun cultore abita la sua 
terra : inferociscono, e dominano tuttodì, a strage 
de’ fedeli, gli adoratori degl’idoli; e tuttavia i sa- 
cerdoti, che dovevano star piangenti e prostrati nel 
pavimento e fra la cenere, domandano per se stessi 
nomi di vanità, e si gloriano di vocaboli nuovi e 
profani. Forse, io, in questo affare, o piissimo Si- 
gnore, patrocino la propria causa ? Forse vendico 
una ingiuria personale, e non piuttosto la causa 
dello Dio Onnipotente, e la causa della Chiesa uni- 
versale ? Chi è -costui che, contro gli statuti evan- 
gelici, contro i decreti de’ Canoni, presume usur- 
parsi un nome nuovo? » 

Da ciò apparisce che Gregorio era premurosis- 
simo' delle prerogative di Pietro, e de’ ^oi succes- 
sori. Riconosceva Pietro, come capo è principe di 
tutta la Chiesa visibile di Gesù Cristo, e combattendo' 
una pretesa assurda del Patriarca Giovanni , era 
persuaso di rivendicare, non tanto i diritti propri , 
quanto quelli dell’Apostolo Pietro, della Santa Sede, 
dé’ suoi successori e di tutta la Chiesa. La morte 
del Patriarca Giovanni non tolse lo scandalo di 
questa quistione, la quale ebbe la sua ultima fase, 
sotto il Pontificato di Bonifacio III ; quando Foca , 
successore di Maurizio nell’ imperio , troncò per 
sempre questa vertenza a favore di Pietro, de’-suoi 
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successori e della Sede apostolica ( Anast. Bihl. in 
. Bonif, IlL — Paulus Diac. De gestis Longoh. Lib. 4. 
eap» il ). L’anno quarto del suo Pontificato, Gre- 
gorio, invocato dal Re de’ Franchi, esercitava la sua 
supremazia nella Francia ; concedendo, al Monastero 
di san Medardo , il privilegio d’ esser il primo fra*^ 
monasteri di tutta la Gallia, e volle non dipendesse 
da nessuno, eccetto dalla Sede Apostolica ( Lib. 2. 
Epist. Ind, il , dopo l' Ep. 38). 

. I miei lettori brameranno sapere se è vero o 
no, che Gregorio chiamasse precursore dell’anti- 
cristo, chiunque s’ intitoli vescovo universale. Vero : 
rispondo. Ed ho faticato molto, ho perduto vari 
giorni per accertarmene. Finalmente , leggendo nel 
quarto Libro, la Epistola trentesima, scritta da questo 
Pontefice a Maurizio imperatore ; quando meno ci 
- pensavo, ho trovato quello che mi occorreva. Infatti, 
Gregorio, tutto preoccupato nella, sua controversia, 
contro le pretese de’ patriarchi di Costantinopoli, di- 
chiara PRECURSORE DELL’ ANTICRISTO , chiuuque , a 
pregiudizio degli altri vescovi, e della Sede di Pietro, 
ardisca fregiarsi ingiustamente del titolo superbo di 
.Patriarca universale. Da ciò si riscontra , quanto è 
■ grande la lealtà de’ missionari protestanti ,. i quali 
vogliono perfidiare ne’ loro falsi dommi , a dispetto ' 
. della logica, della storia, della ermeneutica, e della 
eterna ed immutabile verità. Ma gli avvocati che, 

. ad^onta della giustizia e de’ documenti i più certi. 
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vogliono vincere la causa patrocinata , usando arti 
così ignobili, altro non fanno chè perdere il diritto 
alla stima comune, infastidire i giudici, e screditare 
una causa, la quale si sostiene unicamente col mezzo 
di falsificazióni e d’ imposture. Imparino i nuovi 
adepti del protestantesimo, a conoscer, quanto sono 
galantuomini i loro predicanti, che usano arti perfide, 
astuzie vili , per impugnare verità le più comuni ! 
Questa falsificazione delle opere del magno Pontefice 
Gregorio, è un argomento di più , per convincere 
i popoli italiani della necessità di . non fidarsi , in 
modo alcuno, nè delle Bibbie, nè de’ iibri^ che escono 
da colali officine ; dove l’ arte della, ipocrisia è chia- 
mata regno dello Spirito Santo ; e si adducono , a 
sostegno d’ una tesi , quégli stessi argomenti die 
la distruggono. Con questa specie di alchimia in- 
tellettuale , si -prova quello che si vuole. Il siste- 
ma di Tolomeo, a tale stregua , potrà sostenersi 
colla autorità di Copernico. I libri d’ Isacco Newton 
si ette ranno per sostener che il sistema dell’ attrazio- 
ne è una favola. L’autorità di Socino o d’Ario sarà 
addotta ,• a sostegno del domma della Trinità. Le 
opere di s. Agostino, Malebranche e Gioberti saranno 
citate a danno dell’ ontologismo, e per convalidare il 
vecchio sistema psicologico. Le missioni protestanti, 
usando abbindolare la gente idiota, con cotali scrit- 
ture,, tendono, per disposizione divina, a distrugger 
se stesse, e , facendo troppo a fidanza colla cecità 


de’ popoli, non ponno sperar altro risultato,* che 
quello di finire di perder la stima ed il rispettò di 
chiunque sia mezzanamente accorto , ed ami un 
procedere cristiano, franco, liberale e 'Veritiero. 

Quando un uomo dabbene é stato pervertito 
con arti tanto frodolenti e maligne, non è più pa- 
drone di sé. L’ ingenuità, propria di Adolfo Monod, 
è ridotta ad esser uno strumento involontario delle 
arti settarie, le quali, ricingendo le persone dabbe- 
ne colle loro spire di vipera, lusingano l’umano 
orgoglio ; ed, allucinatolo con una ragia di falsa 
indipendenza , lo riducono, a poco a poco a perder 
il bene dell’ intelletto, ed a dimenticar se stesso, in 
un laberinto di sofisme e d'inganni. Si parla d’una spe- 
cie di serpenti, che, appena giunti ad impadronirsi 
d’un uomo, lo cooprono diligentemente della propria 
bava, e poi, attortigliatolo strettamente ad un pedale 
d’ albero, in modo da troncai^li le ossa e rompergli 
a minuto tutte le membra, sei mangiano avidamen- 
te. Cosi i- protestanti : lusingano le passioni, carez- 
zano le loro vittime, e, dopo averle soprafiatte con 
sofismi, falsificazioni ed imposture, ne procacciano 
la morte dell’ anima, colla perdita della religione di 
Gesù Cristo. 

Intanto, a conforto de’ fedeli > i quali, in ogni 
tempo, alla semplicità della colomba debbono-unire 
la prudenza del serpente,- io ricorderò la celebre 
lettera di s. Sisto, creato Pontefice il. ventuno set- 
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tembre, deiranno di Gesù Cristo 132. Ognuno vede, 
che Sisto precede Gregorio di molti secoli, e che 
i maestri^ suoi erano stati istruiti dalla voce viva 
4Ìel divino Maestro e de’ suoi Apostoli. Anzi , lo 
stesso Sisto era stato contemporaneo, e forse aveva 
conversato con alcuni degli stessi Apostoli. Egli vi- 
veva in tenapi infelici, ne’ quali i seguaci del cri- 
stianesimo erano indicati col nome di biolanati, vo- 
cabolo composto di due parole greche, che li desi- 
gnavano come devoti a morte violenta. Non avevano 
adunque, nessun motivo umano, che li allettasse a 
mentire. Ebbene, papa Sisto, con un decreto spe- 
dito a s. Ignazio, terzo vescovo d’ Antiochia dopo 
San Pietro, ed in appresso martire, rammentò a’fe- 
•deli r obbligo di mantener in onore il digiuno qua- 
dragesimale, come esempio valido della vita, nel 
mondo, dell’ Uomo Dio f S. Ign. E pisi. /. ad Phir 
lip.J. Nè contento di questo atto di supremazia, si 
intitolò, senza riguardi : Vescovo della Chiesa uni- 
versale ( Xyst. Ep. 4 ). Papa Vittore, creato pon- 
tefice il due giugno dell’anno 194, scrivendo al 
Patriarca d' Alessandria, denominavasi : Arcivesco- 
vo della Chiesa Bomana ed universale. Papa Ze- 
firino, nella sua sentenza contro i Montanisti, conforme 
narra Tertulliano ( Lih. de pudh.j c. 4 ), intitola se 
stesso.: Pontefice Massimo, Vescovo de* vescovi. H 
concilio Niceno, dichiara che : Colui il quale tiene la 
Sede Romana, è Capo e Principe di tutti i Patriarchi 
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( c. 39). 11 CoDcilio calcedonense, per non parlar 
d’ altri, dichiara : li Santissimo e Beatissimo Papa, 
Capo della Chiesa universale ( Cono. Chah: ep. ad 
Pont.J. Queste autorità sono più che bastanti, per 
convincer chicchessia che Adolfo Monod era vittima 
della frode e della impostura ; quando, con tutta la 
buona fede del mondo, asseriva che Gregorio non 
pretese mai alcuna supremazia sugli altri vescovi; ed 
i suoi successoli furono quelli che a sè medesimi T at- 
tribuirono i primi. Questa asserzione è tanto falsa, 
quanto è vero che il millesimo presente è posteriore 
al secolo di Gregorio, ed il papato di questo è po- 
steriore a quello di Sisto e di Vittore. 

Concludiamo. I falsi teologi od ipermisticr, che, 
vinti dalle sofisme d’ una teologia tutta fondata nel 
pregiudizio e nelle supposizioni gratuite, in. no vel- 
iucce e storielle-, anziché nel verbo di .Dio scritto 
e tradito, si sforzano d’insegnare che il Papa è. un 
Dio , padrone di cambiare e ‘ disporre , a . proprio 
senno, di tutte le leggi naturali e divine', errano 
a partito : ed esagerando il valore del soggetto da 
essi incautamente difeso , combattono, senza volerlo, 
a danno di quella causa che credono patrocinare. 
Errano , attribuendo al Papa, come . individuo , la 
infallibilità personale, nelle cose dommatiche, civili 
e politiche. Errano, immaginandosi, questo papa, di- 
vulse dalla Chiesa, faciente sistema da se; e non pen- 
sando che il papa^ separato dalla Chiesa, non è più 
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papa. È come un assioma divulse dal sistema : 
è’ una vera astrazione. Immaginandosi un papa, la 
cui autorità sia superiore a quella- della Chiesa O' 
del concilio, fanno' conoscere che non hanno cogni- 
zione esatta, nè di Concilio, nè di Chiesa, nè di Pa- 
pato. Il quale attinge tutta la sua forza, tutta la sua 
dignità da quello Spirito invisibile, infinito ed eterno,- 
che anima continuamente il corpo visibile della* 
Chiesa e del Concilio. E questo spirito , essendo 
indivisibile, è partecipato egualmente a’ tutta là 
Chiesa ed al suo Capo, e l’ errore de’ falsi teologi 
consiste appunto nel voler ciecamente immaginar- 
si un papa animato dà uno spirilo diverso dallo 
spirito che anima il corpo della Chiesa, come se lo 
Spirito Santo potesse essere in contradizione seco 
stesso. La discrepanza, adunque, tra il Capo, il cor- 
po e le membra, è' un sofisma ridicolo; quanto 
può esser chimerica la dottrina di più anime ra- 
zionali, in uno stesso individuo. Il supporre un’ ani- 
ma razionale nel cervello, altra anima razionale 

^ • 

ne’ muscoli, ne’ nervi, nelle arterie o nel cuore, è 

cosa assurda e puerile. E molto più strano sarebbe 

/ 

lo studiarsi di stabilire dottrinalmente il valore del- 
l’ anima razionale, supposta nel capo ; e nell’ inse- 
gnarci che essa ò superiore all’ anima razionale del 
cuore e delle membra. Il filosofo, cristiano si ride- 
rebbe di questi gratuiti asserti, perchè sa che l’ani- 
ma razionale dell’ uomo è una, sola ed indivisibile, 
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tanto nel capo che nel corpo, ed è tutta dovunque 
sono in vita le varie parti dell’ umano composto. 
Cosi, lo Spirito Santo è uno ed indivisibile, tanto 
nel Principe degli Apostoli, che nel Sinodo di Ge- 
rosolima ; tanto ne’ successori di esso, che ne’ co- 
mizi di tutta la* Chiesa. Oziosa è, dunque, la qui- 
stione se il Papa sia superiore al Concilio, o questo 
al Papa, perchè un dissidio tra il Papa ed il Con- 
cilio generale, equivarrebbe al supposto assurdo 
che tra il capo ed il resto del corpo umano l’ ani- 
ma deir uomo si dividesse in due parti, e venissero 
queste a conflitto con se stesse. Non - è possibile, 
adunque, il dissidio tra il Papa, come Papa, e la 
Chiesa, ed erra a .partito chi suppone l’autorità del 
primo di maggior valore di quella della seconda. • 

I gallicani poi errano, per la stessa ragione, in 
quanto suppóngono il valore del Capo inferiore a 
quello del corpo, e mostrano di supporre possi- 
bile nelle membra e nel Capo della Chiesa, l’Apo- 
logo di Menenio Agrippa. L’assurdo sistema che 
suppone il Papa, come tale, inferiore alla Chiesa, 
non è meno illogico ed irragionevole, di quello che 
lo crede ad essa superiore. 

I falsi politici poi che vorrebbero insegnarci 
come il Capo visibile del Cristianesimo non sia ca- 
pace alla amministrazione delle cose temporali , 
si chiariscono ignorantissimi del Vangelo , e non 
sanno' che san Paolo insegna svelatamente esser 
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indegno di presiedere, come vescovo, alla Chiesa di 
Dio, chiunque in sè non abbia il cumulo di tutte le 
virtù religiose e civili, e non abbia dato saggio di 
buona amministrazione in casa propria { Tim. III. — 
Tito : I , II ). Come se , per esser ( buon re , buon 
diplomatico, buon ministro di affari , ci vili e, politici, 
le prerogative del galantuomo e del cristiano^fos^ro 
un impedimento. Come se la politica jpotesse anzi 
dovesse essere indipendente dalla morale; Come 
se dovessimo allontanarci dal grembo della Chiesa 
cristiana, per trovare qualche virtù non comandata 
dal Vangelo. Come se, la qualità di Pontefice im- 
pedisse il papa dal dar libero corso alla giustizia , 
e lo mettesse in contradizione con ciò che è ragio- 
nevole èd onesto : come se , le istorie italiane di 
dodici secoli , cioè dal magno Gregorio , di cui ho 
parlato , fino a’ tempi presenti , ci dimostrassero i 
papi, incapaci della amministrazione delle faccende 
civili e politiche 1 Coloro che cosi ragionano, si mo- 
strano affatto privi di filosofia cristiana, e digiuni 
di scienze storiche. Non sanno che il laicato nasce 
dal sacerdozio ; e che , tolti alla società moderna 
tutti i portati del cattolicismo, saremmo ridotti alla 
più oscura barbarie. Non sanno forse che il Conci- 
lio di Nicea prescriveva l’ erezione d’ un Xenodochio 
( spedale ) per ogni città , e promuoveva la rapida 
diffusione di nosocomi , o stabilimenti pii per ogni 
sorta d’infermi, di brefotrofi, pe’ trovatelli; d'orfanotrofi 
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per gli òrfani; di grontocomiy per i vecchi; dìparomatm- 
rt per gli operai invalidi (Boccardo, J^con. Tori- 
no, 1553. Voi 3. pag. 11 ). Non sanno che. la ci- 
viltà moderna è essenzialmente cristiana, e che essi 
dandosi la mano per combattere d’ accordo cogli 

eretici, le dottrine evangeliche; c per oltraggiare ia 

♦ 

Sede di Pietro , fanno torto a se stessi, guerra alla 
civiltà, disonore alf Italia;, e si chiariscono uomini 
ciechi, ignoranti, retrògradi, campioni del paganesi- 
mo e della barbarie! 

Concluderò questo capitolo con poche parole 
d’ un grand' uomo, il quale dovria essere studiato 
con amore dagl’ italiani moderni , e che , insigne 
politicò, sapientissimo storico, merita d’esser tenuto 
alla pari , per lo meno , di qualunque pubblicista 
del secolo presente : Ma insomma (dice €. Balbo) 
% papi sono uomini ; e se ne furono de corrotti in 
secoli corrotti; de' deboli in secoli' deboli ; niuna se- 
rie di principi cristiani ha pur come la loro, tanti 
nomi di rigeneratori della civiltà cristiana ; niuna 
de* principi italiani dell' italiana (St. d'It,, Bastia. 
1849./). 80/ ^ ' 
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La Messa — La Confessione — Il Culto della 
Vergine e de’ Santi — La fede e le buone 

OPERE. 


Capitolo!. 

* * » 

La Messa. 

La guerra de’ Protestanti contro la vera Religio- 
ne di Gesù Cristo,, si stende a lutto il campo della 
dommalica, e pochissimi sono gli articoli di fede, 
sfuggiti a’ loro ‘biasimi. Il sacrificio della Meèsa è 
da essi vituperato ; e, non potendolo combattere 
tale quale è nella professione di fede cattolica, essi, 
come ho già notato, ne falsificano il concetto! per 
metterlo in disaccordo colla parola divina, e poter- 
lo, meglio e con sicurezza di vittoria , dimostrare 
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assurdo. — Ecco come ne parla Adolfo Monod, a 
pag. 327 : ' . * 

» Ho renunziato alla Messa ed al culto della 
» Chiesa romana, e domenica passata presi la co- 
» munione nella chiesa protestante di ***, È stato 
» uno strazio ; ho indisposto la mia famiglia, e'pro- 
» babilmente perderò V eredità, che potevo aspet- 
» tare dalla mia zia materna. Ma le riflessioni che 
» mi ha suggerite V ultima lettera da me a voi 
» scritta , mi hanno fatto risolvere. Non ho potuto 
.» prender parte più a lungo, con fede, ad una ce- 
» rimonia, nella quale si pretende di rinnovare il 
« sacrifizio di Gesù Cristo. Ho riletto quel passo: 
» E per questa volontà siamo santificati per lofFer- 
» ta che è stata fatta una sola volta, del Corpo di 
» Cristo. Poiché con una sola offerta, Egli ha con- 
» sacrato per sempre coloro che sono santificati. 
» (Ebrei, X, 10, 14). Io ho pregato fsicj, e ho renun- 
» ziato a tutto, per seguire il Signore, e dar glo- 
» ria alla sua parola. Non so se questa nuova vi 
» darà scandalo; quanto a me, sono pieno di gioia 

» che mi sia dato di mettere in armonia la mia 

/ 

» condotta co’ miei sentimenti ». • 

Rispondo. I sentimenti vostri sono pregiudicati 
da un falso, concetto che vi siete formato, della dot- 
trina cattolica, intorno al sacrifizio della Messa. I paga- 
ni de’ primi secoli la pensavano come voi. Essi crede- 
vano la Messa, un sacrificio cruento, in lutto e per 
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tutto eguale al sacrifizio della Croce. Erravano, co- 
me errate voi. Il sacrificio della Croce è un sacri- 
fizio cruento, cioè di sangue. Il sacrificio della Mes- 
sa, no. Esso fu istituito da Gesù Cristo nella sua 
ultima Cena, prima che avvenisse il sacrifizio della 
Croce. Il divino Maestro disse a’ suoi discepoli : — 
Fate questo in commemorazione di me — . Ed i veri 
discepoli di- Gesù Cristo continuano, da 18 secoli, ad 
obbedire a questo comando. Il capitolo decimo di san 
Paolo, che voi adducete a sproposito, parla della ofier- 
ta che Gesù Cristo fece di sè al Padre, sull’ altare- 
delia Croce. Oi^a niente è più vero che questa offerta 
sia stata fatta una sola volta. Sari Paolo inculca spesso 
questa grande verità. Egli insegna che Gesù Cristo 
non offre più volte se stesso, altrimenti converrebbe 
eh’ egli patisse più volte, mentre una volta è stato 
offerto per levare i peccati di rmltv ( Hehr, IX. 20,. 
— 28. X, 12, '14). :E giustamente, perchè G. C. 
offre se stesso una sola volta, nel sacrifizio cruento, 
il quale implica la morte attuale della Vittima. Il 
sacrificio offerto sull’ altare della Croce, è stato fatto 
una sola volta, e G. Gristo, una volta resuscitato , 
-come insegna altrove l’Apostolo, non muore più. 
Questa è la fede della- Chiesa Cattolica, ed è dichia- 
rata tale dal Concilio di Trento , dove espone 
: formalmente che il sacrifizio incruento , istituito 
^nelf ultima Cena, fu destinato dal Redentore a 
«rappresentar, sotto i simboli del pane e del vino > 
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il «acrifìzio cruento, che doveva compiersi sulla Cro- 
ce, per renderne duratura la memoria in tutti i se- 
coli, ed applicarne la virtù per la remissione de’pec- 
cati, commessi da noi giornalmente ( Sess. 22. c. 1 ). 
Ma, con dir ciò, s. Paolo non condanna il sacrifizio 
della Messa. Anzi, quando' gli occorre di parlarne, 
lo predica come un dovere de’ buoni cristiani, e co- 
me sacramento al quale partecipavano tutti i credenti 
deb suo tempo Eccone le parole :>« Il calice della 
benedizione, il quale noi benediciamo, non è forse la 
• comunicazione del sangue di Cristo? ed il pane, 
che noi rompiamo, non è forse la partecipazione del 
corpo del Signore? — Poiché uno solo è il pane, 
molti siamo uno stesso corpo, tutti noi che parteci- 
piamo d’un solo pane (I* Cor. X, 16, 17) ». Nè 
contento di ciò, l’ Apostolo delie nazioni, forse pre- 
sago che un giorno gli eretici lo avrebbero chia- 
mato ad appoggio de’ loro falsi dommi ; volle par- 
lare della Eucaristìa, in modo così formale e pèren- 
torìo, da escluder qualsivoglia ombra di dubbio sulla 
sua dottrina, intorno a questo sacramento. Traduco 
. le sue stesse parole, le quali s accordano mirabil- 
mente con ciò che si legge negli evangeli dì Mat- 
teo (XXVI, 26), dì Marco (XIV, 22), di Luca (XII, 
17 ) e dì Giovanni (VI, 48, 59)'. San Paolo, adun- 
que, scrive in cotal mòdo (1* Cor. XI, 23, ‘29 ): 

. « Imperocché io ho appreso dal Signore, quello che 
ho anche insegnato a voi che il Signore Gesù, 
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^quella notte in cui era tradito, prese il pane e ren- 
<iute grazie, lo spezzò e disse: Pigliale e mangia- 
te: questo è il mio corpo, che sarà dato .(a morte) 
per voi ; fate questo, in rammemorazione di me. 
Parimenti anco il calice, dopo d’ aver cenato, di- 
cendo : Questo calice è il nuovo tèstamento , nel 
mio sangue ; fate questo, ogni volta che ne berrete 
in còramemorazione di me. Perciocché ogni volta 
che mangerete questo pane, e beirete queslà calice, 
annunzierete la morte del Signore, per fino a tanto 
•che egli venga. Per la qual cosa, chiunque man- 
gerà questo pane, o berrà il calice del Signore in- 
degnamente, sarà reo del Corpo e del Sangue del 
Signore. Or provi 1’ uomo se stesso, e così mangi 
di quel pane, e beva di quel calice. Perocché chi 
mangia e beve indegnamente, mangia e beve la sua 
condanna; non distinguendo il corpo del Signore». 
OuV, dunque, abbiamo un comando formale e posi- 
tivo di ripeter continuamente, in memoria del Re- 
dentore, quello che Egli fece nell’ ultima cena. La 
dottrina della Chiesa cattolica stabilisce che nella 
Eucaristia è la presenza reale del Corpo e Sangue 
di Gesù Cristo, il quale una sola volta esinanì se 
stesso, fino a soffrire sopra la Croce. La dottrina 
cattolica non insegna che la Messa sia una ripeti- 
zione continua del dramma sanguinoso della Croce. 
Anzi insegna che una sola fu la crocifissione del 
figliuolo deir uomo, come uno solo è il Battesimo, 

ti 


una sola la fede. Se il sig. Mercier, di cui parla 
l’A., ha preso coniuniohe nella, chiesa protestante, 

* V - ' 

perchè credeva che nella Messa si. venisse a nV 
ngvare, in modo cruento^ il sacrifizio di Gesù Cristo, 
ed ha abiurato il cattolicismo, perchè voleva . met- 
tere in armonia la sua condotta co suoi sentimenti; 
egli ha il gran torto di non aver mai posseduto 
la vera idea, .la cognizione esatta del catechismo 
cattolico, intorno alla Eucaristia ; è vittima d’ un 
falso supposto, ed i suoi sentimenti e la sua con- 
dotta non furon mai in armonia, .nè coirEvangelio, 

nè colle epistole di s. Paolo, da esso allegate. 

< 

Il sig. Mercier, adunque, abiurò il cattolismo e 
si fece protestante, se pure è vero, perché non co- 
nosceva la dottrina cattolica, nè il Vangelo. Egli 
non sapeva che cosa è la Messa. . , 

San Luca, chiama la Messa comunione o cgmu- 

\ - 

nicazione ( Atti. ,H). e nota che i cristiani della 
Chiesa nascente, perseveravano in essa. A/t/s/mbn, 
l’appellavano i Greci; Sacramentum, ì Latini. Ma, e 
gli uni e gli altri, solevano appellarla Eucaristia. 
Sant’ Ignazio, la chiama Pane di Dio , Pane celeste. 
Tertulliano, Cipriano, Ambrogio, Agostino ed altri, 
sogliono chiamarla Coì'pus Christi. Ed Agostino ci 
insegna che gli Africani, sapevano come fosse non 
già cibo comune, ma, carne oblata di Cristo, per la 
vita del mondo ; e perciò lo stesso Sacramento del 
Corpo del Signore chiamavano Vita (Aug. d. c. 24). 
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Ed . avuto riguardo che V ostia è offerta per i pec- 
! catif si trova che 4a Messa vien detta ^frecjuente- 
mente : Oblazione, Sacrifizio e Liturgia. La 'parola 
Messa, poi; ha la sua. etimologia dalla lingua ebrai- 
ca e caldaica. Si legge Missah, nel capitolo 16 ® del 
. Deuteronomio , tradotta nella- Volgata ; Oblazione 
spontanea. Nobile, idea di tale oblazione spontanea, 
volonterosa, è a noi insegnata da Isaia (XXXV). Gli 
Apostoli Pietro e Paolo, ed i primi papi della Chiesa 
romana, non che il Concilio romano, sotto Silve- 
stro, il cartaginese' secondo, ed altri moltissimi con- 
cili, papi e padri la chiamarono Messa ( Pics Ep. 
ad Inst. Vien.- Corn. Ep. ad Lupic. -Vien. Episc. 
Carth. Il, c. 3, Agath. can. il . Ambr. Ep. 33. ad 
Marcel. Aug. Ser. de.iemp.J. E conforme la prima 
Messa fu offerta dal Signore ad ora di vespro, al- 
cune .Chiese serbarono la consuetudine delle messe 
vespertine, purché il sacrifizio venisse offerto da per- 
sona digiuna. Cipriano ci fa fede che quest’uso vigeva 

a suoi tempi nella Chiesa africana (Cypr. Ep. 63, ad 
Carni. ). Agostino asserisce che ciò si' faceva una 
sola volta l’anno, in Coena Domini fEp. 118, ad 
Un.).. Sozomeno afferma la stessa cosa della Chiesa 
Alessandrina,' ma nota che la Messa si celebrava da 
persone non digiune ( Sozom. 7® Mst. 19). Anche il 
Concilio Agatense, paHa di Messe vèspertine [Ap 
Grat., de consecr. dkt. b).~Mn perchè la consuetu- 
dine della- cristianità era troppo varia, e spesso la 
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Messa si celebrava' dopo cena, il Concilio cartagi- 
nese terzo stabili che si celebrasse sempre da per- 
sone digiune, eccettuato il solo giorno anniversario 
della Cena del Signore { Condì. Carth. Ili , c. 29). 
L’ Apostolo Giacomo, vescovo di Gerusalemme, pre- 
scrisse alla sua Chiesa il rito, ossia la forma del - 
sacrificio della Messa, e la sua * Liturgia si legge 
nelle Orazioni mistagogichè di Cirillo, vescovo della 
stessa Chiesa gerosolimitana ( Hier. catech. 5). Pro- 
colo, vescovo di Costantinopoli, ed altri de’ greci, 
che trattarono di cose liturgiche, asseriscono che la 
Liturgia della Messa fu da s. Pietro prescritta nella 
Chiesa di Róma ; e trasmessa a Clemente, suo sue- 
cessoì'e. Sappiamo da Agostino e da Cipriano, che an- 
ticamente era costume celebrare col canto tutte le 
messe ; le quali cominciarono a leggersi a voce 
sommessa, verso il principio del secolo quinto del- 
r èra cristiana. In quanto alla Liturgia .della Messa, 
sappiamo che san Giacomo,, vescovo di Gerusalem- 
me, v’aggiunse 1’ Orate fratres, il Sursum corda, ed 
il Bacio della pace : Papa Sisto, il Trisayio : Tele- 
sforo, il Gloria in excelsis : Ponziano, il Confiteor : 
Damaso, le Epistole: Celestino, \ Introito : Gelasio, 
le Collette : Pelagio, la Commemorazione de' defunti : 
Gregorio, il Kyrie , il Graduale, il Tratto : Sergio, 
r Agnus Dei : e Marco, il Simbolo niceno , in luogo 
dell’ Apostolico, nelle chiese solo d’ Oriente , dove 
dominava l’eresia d’Ario ( Beunino, Sì. di tutte le 


— 325 — 


Eresie, Veneziàt 1747. T. 4® p. 36)'. Ma adduciamo 
per avvalorar le nostre ragioni, un brano di autore 
non sospetto, e degno di tutta la fiducia degli editori 
del libro del Monod: 

» Qual grazia, miei affezionatissimi, se noi la 
sappiamo vedere, qual grazia di ricevere quel pane 
e quel vino che il Signore ci dà. Lui stesso, pre- 
sente , abbenchè assente , e più presente essendo 
assente , che s’ Egli fosse presente ì - Questo è. il 
mio corpo, rotto per voi, questo è il mio sangue, 
sparso, per -voi. - Ormai per la stretta unione col 
Signore , per il possesso del suo Corpo e del suo 
Sangue, noi siamo chiamati a fare T opera sua. Per 
il suo corpo e per il suo sangue, sparso , appunto 
noi siamo chiamati a soffrire tutte le angosce e 
tutte le afflizioni , e rinnovati per lo Spirito Santo 
in, Colui, che ci .chiama alla sua eterna comunione. 
Per mezzo della comunione presente e visibile, ab- 
biamo r opera di Gesù, la forza di Gesù, la grazia- 
di Gesù, della natura divina della quale noi siamo 
stati fatti partecipi in Gesù, per le promesse . della 
fede 1 Ahimè I Noi siamo gente di poca fede I* Quale 
spettacolo daremmo noi al mondo, se fossimo gente 
di. gran fede, di una fede capace di eccitare, come 
quella del Centurione, la .maraviglia e l’ ammirazione 
del . Signore inedesimo ! d’una fede che,, prendendo 
Gesù Cristo , riceverebbe in Lui la vita eterna , e 
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tutti i tesori della* grazia che in questo Salvatore 
misericordioso sono deposti 1 » . ^ • 

Nessuno de’ miei lettori potrà immaginare da 
qual fonte io. abbia tratte queste parole, veramente 
consone alla fede che noi abbiamo nel sacrificio 
incruento della santa Messa. I>ifiìcile sarebbe indo-,, 
vinare chi’ fosse? quèll’ anima cristiana che le dettò.- 
Ebbene. Sappiano i miei lettori che queste parole 
ortodosse, avvivate dallo spirito della dottrina "cai- 
tolica, furono dettate.il due- marzo 1856, da quell’ uo^ 
mo ingenuo, che era Adolfo Monod !' Prostrato sul 
letto del dolore i oppresso da grave malattia , che 
consumava la sua esistenza, e lo -conduce va'- len- 
tamente. al sepolcro, pieno di gratitudine per i ge- 
nerosi, che giorno e notte, do assistevano; dettava 
le sue ultime parole di addio, e non pensava 'più ,. a 
quello j che aveva scritto contro la santa dottrina 
del. sacrificio incruento. I suoi editori ed. annotatori 
credettero fargli un onore , aggiungendo al Libro 
della -Lucilla, le pagine de’ suoi addii ( Les Adie^) ; 
non immaginando, per fermo, che= lo avrebbér pOsto 
in contradizione con sè stesso ( p. 378*i*^9?). 

È da notarsi che, mancando di argomeriti' validi, 
Lutero e Zuinglio, per' combatter con qualche' suc- 
cesso il sacrifizio della Messa , e per convalidar le* 
loro eresie, ebbero d’uopo di impórre i loro placiti 
alle rozze moltitudini , col racconto bugiardo delle 
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apparizioni di gèni tenebrosi, i quali dicevansi ve- 
nuti dall’ inferno a ragionar seco loro. 

' Ma la verità non muore.' Che la Messa sia 'un 
sacrifizio proprio e vero , noi lo sappiamo da chi 
non falla ; e sebbene i protestanti vadano ripetendo 
che la parola Messa non è nella Bibbia, noi vedemmo 
r opposto: ma la nostra quistione non è di parole: è di 
idee e'di principi. Nulla'importano le parole, quando 
si tratta unicamente della realtà delle cose. Piacemi 
riferire* da Profezia di Malachia, dove si parìa della* 
abolizione de’ sacrifizi antichi, e della sostituzione 
ad essi d’un’ ostia mondai sacrificata, fra le gazioni,' 
in ogni luogo , ed offerta al Nome di Dio. 

Citerò le parole del profeta, esposte da interpreti 
cattolici e protestanti. — Ma è giustizia lo accennare, ‘ 
che Antonio Bruccioli fiorentino non può, a rigore 
di termini, annoverarsi fra gl’ interpreti protestanti. 
Avendo egli partecipato alla congiura contro il car* 
dinaie Giulio de’Medici, era stato cacciato da Firenze: 
poi, avuto perdóno, rimpatriò. Ma, espulso dì nuovo, 
per sospetto d eresia , dovette esulare a* Venezia. I 
buoni cattolici sanno benissimo che il condannare un 
uomo sospetto, è condannare un innocente, perché , 
còme accenna Mario Pagano, il sospètto può cadere' 
in egual naodo sull’ innocente e sul reo. Ed il Bruc- 
CÌqJì dovè soggiacere alla barbarie de’ tempi; e ripa- 
rarsi all’ ombra del Leone di s. Marco, dove mena- 
va. vita stentata; per guadagnar il pane a sè èd alla 
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fua povera famiglia. Standa a Venezia^ pubblicò net 
4 532 la sua Versione della Bibbia , dedicata ài re- 
di Francia, Cesare Cantò afiferraa cbe il Bruccioli , 
avendo fatta la sua Versione dal latino di Sante 
Pagnim, non diceva la verità, fingendo averla volger 
rizzata sopra il iesto> ebraico. Questo io credo. Credo^ 
pure che il_ Bruccioli facesse da spia al duca, rife- 
rendogli i fatti de fuorusciti. I documenti parlano 
troppo chiaro. Ma non concederò mai a Cesare Cantò, 
che la Versione del Bruccioli non merita che disprez- 
zo (Rivista Contemporanea, Giugno 1860, pag. 388). 
È vero cbe, nel 1562, i settari proiestanti, con una 
nuova fatica di' tre anni, credendo purgar la detta 
Versione dagli Hebraismi, la guastarono. Ma il Cantò 
non avrebbe mai asserito che la Versione del Bruc-, 
cioli non merita che disprezzo, se come me, avesse 
avuto il piacere di leggerla tutta da cima a fondo. 
Ora veniamo al fatto : 


Malachia, I, 10-11, 
Volgata. 

Non. est mihi 

voluntas in vobis, dicil Do- 
roinus exerciluum : et mu- 
nus non suscìpìam de man« 
irestra. 


Malachia, I, 10-11. 
Bruccioli. 

Il mio desiderio 

non è in voi, dice il Signore 
degli eserciti, e non riceverò 
il presente de la man vo- 
stra 'Y Bm mi sarete grati, 
perchè il sacrificio che voi offe- 
rite non mi è grata). 
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Ab orlu eninisolis, usque 
nd occasum, magnum est do> 
men meum in genlibus: et 
in Omni loco sacrificalur^ et 
offertur nomini meo oblatio 
HUNDA, quia magnum' est no- 
men meum in genlibus, dicit . 
Dominus exercituum. 

Martini. 

, L’affezione mia 

non è per voi, dice il Signo- 
re degli eserciti : ed Io non 

ACCETTERÒ DONI DI VOSTRA 
UANO 

Perciocché, da levante a 
.pónente, grande é il Nome 
MIO FRA LE genti ; ED IN OGNI 
LUOGO SI SACRIFICA, 6 SI OFFRE . 
AL NOME MIO OBLAZIONE MONDA; 

perché grande è il nome mio 
fra le genti, dice il Signore 
degli eserciti. 


Certamente da l’ oriente 
del sole, i osi no a l’ occiden- 
te, il mio Nome è grande fra 
le Genti, ed in ogni luogo 
è offerto T incenso al Nome 
mio, e l’ oblazion monda-: 
certamente, (fico, il mio No- 
me é grande fra le Genti, 
dice il Signore de gli esercUL 

Diodati. 

.Io non vi gra- 
disco, ha dello il Signor de- 
gli eserciti ; e non accetterò 
ALCUNA offerta DALLE VO- 
STRE MANI. 

Ma, dal sol levante fino 
al ponente, il mio nome sarà 

GRANDE FRA LE GENTI; 6 IN 
OGNI LUOGO SI OFFERIRÀ AL MIO 

Nome profumo , e offerta 
pura; perciocché il mio Nome 
sarà grande fra le genti, ha 
dello il Signor degli eserciti. 


Nulla ho da. ridire su questo passo, contro l’esat- 
tezza delle versioni protestanti, da me soprallegate. 
Anzi, le accetto pienamente. Noterò solo che nel- 
r Ebreo, come dice anco il Martini,, dove la nostra 
Volgata porta oblazione monda, si ha una voce cte 
propriamente significa offerta di pane; di farina» di 
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grano, di vino ; quasi il Profeta volesse rammentare 
la offerta di pane e di vino, fatta dà Melchisedec, il 
quale, conforme dimostra T Apostolo, è figura del di- 
vino Pontefice, Cristo Gesù (Hebr. VII).. Gl’inter- 
preti protestanti, mentre fanno più conto del testo, 
ebreo, che della Volgata, potevano benissimo^ adot- 
tare questa variazione.' Ma si spiega facilmente per-, 
chè se ne sono astenuti. Camminavano -sopra . un 
terreno pericoloso per le loro eresie. Trovarono 
maggior tornaconto nel seguir la Volgata, dove si 
stabilisce evidentemente la dottrina dèi sacrifizio 
incruento, conforme, spiegando. questo' passo', dichia*-/ 
rarono i santi Padri, de’ quali due soli' bastano a' 
sufficienza per il mio assunto.// sacerdote (dice san. 
Cipriano) tiene il luogo di Gesù Cristo ; imita ciò che 
ha fatto Gesù Cristo^ offerisce nella Chiesa , a Dio 
Padre, , un vero e perfetto sacrifizio /^Cypr. Lib, 2® 
Ep. c. 5^ J. Questo sacrifizió’, soggiunge s. Ireneo, 
è la nuova oblazione del nuovo Testamento : gli Apo- 
stoli V hanno ricevuta da Gesù Cristo, la Chiesa Vhd 
ricevuta , dagli Apostoli, ed ella l'offerisce in tutto V urti- 
verso, come Malachia l'avea predetto. Cosi la Chiesa 
tmiversalé ed i suoi' antichi Dottori , hanno sempre 
intesa questa Profezia { S. Irenaeus. Lib. à. c. 

Infatti, Malachia parla del < Sacrifizio della nuova 
legge ,, nè le sue parole posson riferirsi esclusiva- 
mente al sacrifizio del Golgota. Sono piuttosto rela- 
tive al sacrificio incruento; perchè , si stabilisce .che 
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una oblazione monda, sarà offerta per tutta la terra, 
in ogni luogo. Il filosofo s. Giustino, posteriore di 
mezzo secolo airApostolò S; Giovanni, non d’autorita 
sospetta, perchè diede il suo sangue ad onore della 
fede, cos\ ragiona nel suo Dialogo con Trifone: « Dio 
dimostra di gradire tutti coloro che offeriscono' il sa- 
orifizio, chè Gesù Cristo ci* ha insegnalo offerire, 
cioè a dire quel Sacrifizio che si chiama Eucaristia; 
e che si prepara col pane e col vino ; Sacrifizio 
che i cristiani offeriscono per tutte le parti del mon- 
do >>. Io credo che , testimonianza più antica di 
questa non possa desiderarsi. Sappiamo, da k Ci- ' 
priano [Lib. 2®. Ep. 3*) che, a’ suoi tempi, e 
molto prima di 'Lui ,' vigeva la pratica costante 
d’ offerire il Sacrifiseio per i fedeli, morti nella pace 
della Chiesa.' Tertulliano aveva già parlato dello 
stesso Sacrifizio,’ vigente a’ tempi, suoi, cioè nel se- 
condo secolo della Chiesa ( Lih. 2®. Lih. de velandis 
Virg. De Cultu foem..c. 7). Lò stesso Tertulliano; 
dice èsser costume a noi venuto dagli Apostoli, quello 
d’offrire il Sacrifizio per i dèfunti, nel loro anniver- 
sario, e rampogna le vedove che ad esso mancavano 

I 

( Lib: de Cor: Militis; et Lih.' de Monog.). Ago- 
stino si chiama cigolato, perchè, presente il corpo 
di sua Madre, si offri,*. a suffragio d’ essa,’ il Sacri- 
fizio di nostra 'Redenzione [:Lih: 9: Confess. cap. \^). 

Eccettuati alcuni eretici chiamati Bagomill; che 
ora più non esistono, ed àkuni. infelici* residui dei 
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Valdesi, tutte le Società cristiaDe, che anticamente 
si separarono dalla Chiesa , da’ tempi più remoti 
fino a Lutero e Calvino, anco ne’loro scismi, costu- 
mavano e costumano offrire, per i vivi e per i morti, 
il Sacrificio del Corpo e del Sangue di Gesù Cristo^ 
I primi Riformatori , ed i loro discepoli , avendo 
inviata al Patriarca di Costantinopoli , tradotta in 
Greco , la loro Confessione d’ Augusta, il Patriarca 
Geremia, dopo lungo carteggio, non volle più trattar 
secoloro di Religione, rimproverandoli d’ aver rinun- 
ziato alia luce, alla Tradizione della Chiesa, d’ aver 
corrotto il senso delle Sante JScritture, e riguardan- 
doli come incurabili. Bue Sinodi, a tal uopo adunati, 
parlano nel modo stesso. Quello di Leucosia, dichiara 
la sua fede nel Sacrifizio incruento, propiziatorio 
per i peccati de’ vivi e de’ morti ; e questa è la fede 
de’ Patriarchi di Costantinopoli, d’Alessandria, d’ An- 
tiochia, di Gerusalemme, de’ Moscoviti , de’ Russi, 
della Bulgaria, della Servia , della Misia inferiore 
e superiore, dell’ Impero degli Arabi , e degli Egi- 
ziani, uniti in fede co’ Greci. Il Patriarca d’. An- 
tiochia, così dice , a nome della sua . Chiesa : 
Noi crediamo che la Messa sia un nero sacrifizio 
incruento y , altrettanto superiore a sacrifizi^ che si offe- 
rivano nella Legge di Mosè, quanto V Agnello di Dio 
dìe- toglie i peccati del Mondoy è il più perfetto degli 
Agnelli, e quanto il Sacerdote eterno, secondo V ordi- 
ne di Melchisedecco, è- più perfetto dL quello che è 

I 
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rivestilo d! infermità, e capace di peccare ; perchè il 
Messia, nella divina Messa , è quegli che è offet'to e 
che offre, che riceve e che dona ( come dice s. Gio. 
Crisostomo ). Or noi offeriamo questo Sacrifizio in- 
cruento aW Altissimo, per lo perdono ^ de peccati che 
hanno commesso i fedeli, vivi e morti, come ci hanno 

t 

insegnato i santi Apostoli, instituiti dal Messia ( LÈ 
Brun. T. 2. p. 428, e seg. cit. dal P. Seedorff. 
Leti. Firenze, 1754. pag. 51 e 52 y. Nè solo la 
Chiesa greca, ma altre società cristiane, assai estese 
in Oriente, professano la stessa dottrina ; ed è da 
notarsi che sono separate dalla Chiesa cattolica, per 
uno scisma antichissimo. Ce ne fanno fede due Pa- 
triarchi. Il Patriarca de’ Giacobiti , in cotal modo 
si esprime : Noi^ adoriamo , con culto di latria , 
Gesù ' Cristo, che è ascoso nella s. Eucaristia, e offria- 
mo, nel s. Sacrifizio della Messa, per la remissione 
de peccati de vìvi e de' 'morti, il medesimo Corpo che 
è stato crocifisso, e il medesimo Sangue che è stato 
sparso sopra il Calvario. Il Patriarca de’ Nesto- 
riani, fa, su questo stesso articolo, la medesima pro- 
fessione di fede, esponendo l’ idea cattolica nella 
sua integrità, con queste parole : Noi abbiamo in- 
teso con estremo stupore, che un certo figliuolo di sa- 
tanasso, della nazione francese (il ministro Claudio), 
ha avuto r ardimento di fare un atroce ingiuria alla 
Chiesa Orientale, falsamente imputandole di non cre- 
dere , e di non ricevere il grandissimo Mistero della 
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oblazione sagrosanta.Noi crediamo fermamente che,, dopo 
le parole di Gesti Cristo, pvnunziate dal Sac^dote, 
coll' autorità che ha ricevuto dal Cielo; la sostanza 
del pane è cangiata nella sostanza del Cmpo di no- 
stro Signor Gesù Cristo, e che la sostanza deLvino 
è cangiata nella sostanza del suo Saiìgue prezioso ; 
di sorta che nulla vi resta di pano e di vino , che 
gli accidenti, dell uno e deW altro.. Noi ofjèr-iamo que- 
sto santo . Corpo crocifìsso per Noi : e questo sangue, 
sparso per molti, e per noi ; cioè a dire per li vivi 
e per li morti, per là remissione , de loro peccati , e 
delle pene che hanno meritale ( cit. da Seedorff ; ib. 
pag. 63J. 

Queste testimonianze di sètte, le quali si sepa- 
rarono dalla Chiesa universale ne’ primi sècoli del 
cristianesimo, sono più che valevoli a dimostrare 
quanto sieno mendaci gli eretici protestanti , che 
chiamano falsamente la Messa una invenzione pa~ 

pistica. ' . . 

♦ • 

Lo stesso Lutero , incalzato dagli Zuingliani , 
che impugnavano la presenza, reale .di Cristo nella 
Eucaristia , scriveva al marchese Alberto di Bran- 
deburgo, in questi termini : Se il senso reale non 
è il vero, senso delle parole di, Gesù Cristo ( questo 
è il mio Corpo ) ; bisognerà riguardare tutta la 
Chiesa come caduta nell’ eresia ; bisognerà condanna- 
re gli Apostoli, d’ averci insegnato a dire : Io credo 
una santa Chiesa universale; bisognerà' fare il 
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ptocesso a Gesù Cristo, per averci Io sarò con 
voi, fino alla consumazione de’ secoli (Matt. 

20 ) ;* bisognerà farlo a s. Paolo, per aver chiamato 
la Chiesa: la colonna é il sostegno della verità 
[ Tom, 2. len. 96). Così parlava Lutero, ed aveva 
ragione. Ora, messo in chiaro che., prima dello 

' * V 

scisma del secolo decimosesto, tutte le nazioni cri- 
stiane, meno pochi valdesi, riguardavano/ il Sacrifi- 
zio incruento de’ nostri altari , come azione la più 
santa ed importante , ne consegue che Lutero e 

V 

consor-ti, cominciando fin* d’ allora a tenerlo come 
orribile abominazione, la pretesa chiesa di- Lutero 
e consorti non può esser la Chièsa di Gesù Cristo; 
perchè, in tal presupposto impossibile, converrebbe 
ammetter che, le promesse degli evangeli fossero 
smentite , e la Chiesa universale , per il lasso di 
sedici secoli, invece d’ esser stata colonna e sostegno 
della verità , fosse stata maestra d’ abominazione e 
d’ errore. 

Cosa strana ! Gl’ interpreti luterani , alle parole 
del Salvatore : jEfoc- corpus meum , danno la se- 
guente capricciosa interpretazione : questo sarà il 
mio Coi'po. quando lo mungerete, I Calvi nistv poi , 
ci regalano la seguente traduzione : questa è la figura 
del mio Corpo. , . 

Ecco k; fedeltà ed il rispetto avuto dagli eretici 
protestanti, verso le sante Scritture! I caporioni della 
riforma, conoscevano là viltà di tali ignobili artifizi, 
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si ridevano delle loro menzogne, delle foro frodi , 
ma aspettavano tempo a correggersi. Chitreo, storico 
protestante, riferisce ( In Hist: Conf. Aug. ) queste 
parole, scritte da Lutero in una lettera confidenziale, 
ad un suo discepolo: Se noi scampiamo ia violenza, 
fatta la pace, noi avremo tutto il tempo di correggere 
i nostri artifizi, le nostre menzogne, le nostre buas~ 
saggini. A questi mezzi ricorrevano . i padri della 
Riforma (Seedorff. Loc. cit. p. 149). I loro disce- 
poli sembra non abbiano troppo degenerato : ma la 
tattica del partito, essendo ornai conosciuta da molti, 
non possono sperar vittime, se non fra le persone 
poco pratiche della loro storia, e deboli di cervello. 


Capitolo II.. 

-, • “ 

La Confessione. 

» H * * 

In tutte le controversie religiose tra’ cattolici ed 
\ protestanti, la più grande difficoltà consiste nel 
non intendersi a vicenda. Il protestante moderno 
ha quasi sempre un concetto falso delle dottrine 
cattoliche, e questo mio libro ne è una chiarissima 
dimostrazione. Si. I dommi cattolici non sono mai 
tali, quali si combattono da’ protestanti. La ruggine 
do’ pregiudizi è oramai tanto cresciuta nelle loro 
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scuole ; che non è più possibile lo intendersi, se 
essi non rinunzia no prima ad ogni falsa idea con- 
tro la genuinità del. domma cattolico. Assurdo . ed 
orribile, è il concetto che essi si formarono del Sa- 
cramento della Confessione, e perciò lo rinnegarono 
e l’oppugnano, con quella stessa compiacenza con 
cui si combatte l’errore. Ma se avessero, sulle no- 
stre dottrine, concetti più giusti ed adeguati, non 
ci troveremmo a tante dispute inutili. ' 

A mio parere, quasi tutto il nodo della nostra 
controversia, sul Sacramento della Penitenza, si po- 
tna risolvere assai agevolmente. Infatti, esso consi- 
ste , più che aUro , nel supposto gratuito che gli 
Apostoli sono come % profeti: non hanno successori. 
Del restO' il sig. Monod confessa esplicitamente che 
il dono della parola che lega e . scioglie fu dato 
agli Apostoli. E dice di [>iù, che essendo essi morti 
senza successione , la facoltà di legare e di sciogliere 
da’ peccati , è rimasta nella Bibbia (!!). Ciò egli 
insegna in un dato momento. Ma , questo punto 
della sua dottrina, pare non lo soddisfaccia ; perché, 
in altri luoghi dello stesso suo libro , accomuna la 
facoltà di rimettere o ritenere i peccati non solo 
a’ pastori , ma eziandio a tutti i laici , non escluse 
le donne. A scanso d’inconvenienti, sarà bene VA. 
parli egli stesso : 

» Quando Gesù era sulla terra , e dirigeva ad 
» un peccatore queste consolanti parole : « I tuoi 

32 
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» peccati ti sono perdonati », quel peccatore poteva 
» dirè a sè stesso^ Colui che mi ha assicurato del 
y> mio perdono', è il Signore. Ma, lasciata che Gesù 
» avrà la terra , qual uomo, qual dottore , quale 
» Apostolo ci potrà far sicuri del nostro perdono? 
» *E che sarà della. Chiesa di Dio ? Sarà ella ridotta 
» a piangere , in una incertezza eterna , il tempo 
»• nel quale facevasi udire in questa terra la voce 
» di Gesù Cristo? A questa grave quistione , ri- 
» sponde colla promessa, della quale parliamo , il 
«'Salvatore. Ei sta per allontanarsi, « ma non 
» lascia orfani i suoi ». Il suo Spirito rimarrà con 
» loro, e parlerà nelle loro labbra. Lo Spirito Santo 
» parlerà per pnezzo degli Apostoli. Ei comunicherà 
» loro una virtù soprannaturale e miracolosa , che 
» sarà per loro soli, e ne farà altrettanti precettori 
» infallibili della divina verità. Ei non riconcilieran- 
nò , senza dubbio , il peccatore con Dio , come 
» Gesù, ma annunzieranno, colla autorità di Gesù, 
» la parola della riconciliazione. Così .pure quando 
» diranno: « credi al Signore Gesù Cristo, e sarai 
» salvo » ; potremo udirli con una confidenza colla 
» quale avremmo udito il Signore in persona ; ed 
» il povero carceriere di Filippi, il quale avrà udito 
» soltanto San Paolo , potrà esser certo della sua 
« salute, quanto lo era il paralitico di Betsaida, .0 Be- 
» tesda , il quale aveva udito Gesù Cristo { Ib., 
» pag. 2\ 4 — 215 ) ». 
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La dottrina . próleslanle s’ accorda colla cattolica 
nel credere- che la parola della salute,' proferita da 
Paolo, fosse come la parola di Gesù Cristo al para- 
litico di Betsaida : conviene pure nell’ insegnare che, 
nelle dottrine relative alla eterna salute dell’ anima, 
gli apostoli fossero infallibili, mentre è evidente che 
, io Spirito Santo parlava per mezzo di loro: s’accorda 
eziandio in questo, che il peccatore, riconciliato con 
Dio, per mezzo degli Apostoli, è riconciliato unica- 
mente ( nota avverbio ) coll' autorità di Gesù. Fino 
a questo punto, siamo d’accordo. La nostra diver- 
genza comincia dal falso supposto de’ protestanti , 
che nella. Chiesa cattolica si professi fede a certa 
dottrina, sulla remissione de’ peccati, effettuata, con 
.autorità diversa da quella di Gesù Cristo. Questo 
supposto svanisce, quando si rifletta anco alla for- 
.mola di assoluzione, la quale dichiara in modo espli- 
,.cito, che questa si conferisce soltanto nel * nome 
{ cioè nella autorità ) del Padre, del Figliuolò e dello 
• Spirino Santo.' È inutile, dunque, il quistionare in 
proposito, perchè, chiarito falso il supposto, i motivi 
di dissenso sono tolti. Ma l’altro motivo di divergenza 
non è fondato sopra una menzogna contro le dot- 
trine cattoliche. Esso, si fonda sopra di un domma 
esclusivamente protestante , e non mai accettabile 
dalla Chiesa cattolica. Questo domma protestanti 
consiste nel credere che il mandato col quale si au- 
torizzavano gli ‘Apostoli a pronunziare nel nome di 
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Gesù, la parola della riconciliazione , fosse per loro 
soli, e cessasse colla loro vita. A tenore di <juesto 
domma assurdissimo, la istituzione dell’apostolato 
sarla stata una istituzione precaria, caduca , transi- 
toria, e non sufficiente al suo scopo tinaie. Infatti : 
il comandamento agli Apostoli di riconciliare a Dio 
r universo, non starebbe in proporzione col breve 
periodo della loro vita, perchè non sono stati an- 
cora bastanti ad ottener ciò, neppure diciotto secoli 
di operosità, di sacrifizi e di martirio. Inoltre, a che. 
le promesse d’ una assistenza indefettibile, se la pri- 
maria fra le istituzioni evangeliche era defettibile e 
transitoria ; in qual modo, ammesso un colai pre- 
supposto, r Evangelio di Gesù Cristo saria coerente 
a se’ stesso ? Ma, dato e non concesso che, per no- 
stra debolezza, non potessimo conciliare questa gra- 
,ve contradizione, io domandò : da qual punto della 
Bibbia i protestanti deducono cotale inaudita dottri- 
na ? Quale dei santi Padri la professò ? Quale degli 
antichi concili ? Con qual documento autentico si 
può dimostrare che la missione degli Apostoli ter- 
minava colla vita de’dodici? Ed insisto su ciò, perchè, 
se i poteri del mandato Apostolico sono inerenti alla 
persona, nè possono esser partecipati da’ successori, 
converrà concludere che neppure gli stessi Apostoli 
avessero facoltà di sostituire un successore a Giuda 
Iscariote, nè, a. tenore di tal principio, neppur san 
Paolo potria legittimamente esser chiamato apostolo . 


« 
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Queste conseguenze sono irrepugnabili. Scendono 
necessariamente dal supposto gratuito, eretto a dom- 
ina da’ protestanti, i quali a’ soli Apostoli ristringono 
il mandato della missione di annunziare^ coir autori- 
tà di Gesù, la parola della riconciliazione. 

Ma sentiamo ancora ciò che l’A. scrive a pag. 
215 e 216: ‘ 

» Notate bene .... : quella potenza di legare 
» e di sciogliere, ovvero di rimettere e ritenere i 
» peccati, ovvero d’aprire e di chiudere il regno 
» de’ cieli ( poiché, con parole diverse, è una cosa 
» stessa ), quella potenza che san Pietro ricevè il 
» primo ; ma quasi in nome di tutto il collegio apo- 
» stolico, al quale con espressi, termini fu poi este- 
» sa, viene esercitata colla predicazione, colla Pa- 
ri fola : e non già colla confessione e coll’assoluzio- 

» ne; e il tribunale di penitenza, ! non 

» v’ha che fare il beh nulla. Voi ne avete nella sto- 
» ria degli Apostoli la più valida prova : una prova 
» di fatto. Leggete, da cima affondo, il libro degli 
» Atti, e sappiatemi' dire se del tribunale di peni- 
» tenza v'è detto una sola parola. In che modo 
» s. Pietro esercita la potenza delle chiavi, in mezzo 
»• a quelle migliaia* di ebrei che, nel dì della Pen- 
» técoste , gli si affollavano intorno ? Obbliga forse 
» ognuno di loro ad andare con lui in un cantò , 
» confessargli all’ orecchio i suoi peccati , e ricevere 
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» all’orecchio pure una promessa di, perdono? Mai no... 

» mai no: ei proclama, innanzi a lutto quel popolo/ 
» riunito al cospetto del cielo e della terra, quella' 
» dottrina di vita », la quale per forza propria,. di-r 
» scioglie coloro, che la ricevono,- e tiene. legati quelli, 
» che la rifiutano « Ravvedetevi; e ciascun di voi 
» sia battezzato nel nome di Gesù Cristo^, in remis-* 
» sione de’ peccati : e voi riceverete il dono dello 
« Spirito Santo ( Atti, II, 38^). Così pariménte 
» V.e®®i*cita lo stesso san Pietro, con san Giovanni,' 
» alcuni giorni dppo, dicendo a quel medesimo po- 
» polo « Ravvedetevi, affinchè i vostri peccati. 
» sieno cancellati: » ( Atti, III, 19.) ; ed; al .Sine- 
» drio, seduto per giudicare : « In ninno altro - è 
» salute : poiché pure, non awr alcun altroi nome ' 
» sotto il cielo, che sia dato agli uomini, pel. quale. 
» ci convenga esser salvati ». ( IV,/ 12)1 Così 
» V esercita san Paolo, dicendo al povero carceriere 
» di Filippi , il .quale gridava : Che debbo iO; fere 
» per esser salvato ? » Credi hd Signore; Gesù 
» Cristo, e sarài^, salvato tu e la casa tua. » (AtH , 

» XVI, 31 ). ; • . ' ■ . 

» Che se la potenza di» legare e di sciogliere 
» si esercita solamente per mezzo della parola., bi- 
» sogna convenire . che * quella potenza , della quale 
» si servono per distogliervi dal leggere la Parola, 

r . * 

» e sottomettervi all’. autorità dei preti , doveva al 
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» contrario, secondando i disegni di Dio , ispirarvi 
» per quella Parola, ed unicamente per essa, una 
» confidenza senza confini ». 

‘ . Siamo d* accordo, nel credere che la potenza di 
legare e di sciogliere fu prima partecipata a Pietro, 
e poi estesa a tutto il collegio apostolico. Siamo 
d’- accordo nel creder che questa stessa potenza si 
eserciti per mezzo della vera fede nella evangelica 
parola. 

Nè io so concepire per.qual ragione i protestanti 
non vogliano sentir parlare ó' assoluzione y nè di 
confessione y. nè «di tribunale y dopo averci ammesso 
che Dio , ha dato ,a Pietro ed al sacro collegio il 
potere che lega e doglie. Non si può. saviamente 
ammettere, com’essi fanno, la« potestà delle chiavi, 
istituita da Dio, la facoltà concessa di legare e di 
sciogliere , e negare, al tempo stesso, rasso/wjstone,. 
che è il resultato unico a cui tende e termina la 
facoltà di rimettere i peccati. Se i protestanti neghino 
da senno l’ assoluzione, fa d’ uopo ammettano che il 
potere delle chiavi è. un potere illusorio , inutile , 
senza costrutto. Ma ciò è. falso. Dunque non possia- 
mo negare Fassoluzione, senza negare implicitameate 
il potere delle chiavi. In quanto poi a confessione, 
sarebbe bene ci dimostrassero eh’ essa è proibita 
dalla Parola divina. Ma se ammettono la facoltà 
delle chiavi, la confessione sarà il mezzo inevitabile 
affinchè questa facoltà sia esercitata saviamente: dagli 
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uomini. In fatti, l’ uso delle chiavi dovrà farsi dalle 
creature ragionevoli ed assennate. Le facoltà di le- 
gare e di sciogliere presuppongono un discernimento 
di ciò che dev' essere sciolto o legato. I peccati , 
dunque, debbono esser, da Pietro o da altra persona 
Investita di tal facoltà, o rite-nuti od assoluti. Ed ? 
peccati consistono nella recondita malizia del cuore^ 
che non è nota alf uomo, nè agli angeli,, ma unica- 
mente a Dio, che solo intende, come dice il salmista,, 
i delitti. Come farà, dunque, Pietro od altri, a legare 
0 sciogliere, rimettere o ritenere, se ;ion avrà cono- 
scenza di quelle colpe che si debbono rimettere o 
ritenere, assolvere o condannare? Unico mezzo sarà,, 
per r esercizio di tale facoltà, una qualche conoscen- 
za delle ascose malizie del cuore umano. Ma 'que- 
sta conoscenza, in qual modo potrà aversi ? Essa é 
posseduta unicamente da Dio c dal colpevole. Ora, 
può domandarsi a"sig. protestanti : Se Dio non parla 
all’orecchio di chi deve legai’e o sciogliere, chi par- 
lerà ? La risposta è certa : il reo. Dunque il reo 
deve confessare le proprie iniquità, g(ltrimenti la fa- 
coltà di legare e di sciogliere resterebbe sempre 
facoltà inutile, inoperosa, contro l’intenzione esplicita 
del divino Maestro. Dunque l’ assoluzione e la con- 
fessione sono due cose strettamente connesse tra lo- 
ro, e questa è mezzo necessario all’ esercizio di quel- 
la. La facoltà di legare e di sciogliere , non deve 
esercitarsi alla cieca , senza conoscenza di causa * . 
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senza mente, senza discernimento, senza prudenza: 
bensì dev’ esser atto d’ una persona vivificata dalla 
carità, ed irradiata da quel lume divino che illumi- 
na ogni uomo veniente in questo mondo. La con- 
fessione, adunque, è il correlativo necessario affin- 
chè sia pronunziato il giudizio se d’assoluzione o 

di vincolo debba farsi uso. Se poi questa confessione 

• 

debba esser pubblica , o pure auricolare , nulla è 

deciso nel Vangelo. Ma la Chiesa cattolica, mentre 

non ha abolito assolutamente qualunque specie di 

confessione pubblica , pure , in vista di grandi ed 
• 

inevitabili inconvenienti, a quali era causa la pubblica 
confessione , predilige il sistema della confessione 
privata. Frattanto , stabilita la confessione come il 
fondamento ordinàrio della assoluzione o della con- 
danna, perchè legare o sciogliere, aprire o chiudere, 
suonano lo stesso, che condannare od assolvere ; 
ridea di tribunale. e di giudice sono due corollari, 
che non possono rigettarsi, senza distrugger la tesi; 
L’ ammettere la condanna e V assoluzione^ e negare 
il tribunale, negare il giudice, che condanni od as- 
solva, non è un segno di mente sana. È’ lo stesso che* 
ammettere il fumo e negare il fuoco , è lo stesso 
camminare ed impugnare il moto. L’ assoluzione e 
la condanna^ dunque presuppongono la confessione, il' 
giudice ed il tribunale. La sofistica de’ protestanti 
non si cura di tante riflessioni, ed ammette la facoltà 
delle chiavi, il potere legittimo di legare e di sciogliere. 
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condannare ed assolvere, mentre nega il tribunale^ 
il giudice , la confessione del reo > 1’ assoluzione I ! ! 
Dunque ammette e nega l’assoluzione al tempo 
stesso. L’ ammette , quando stabilisce come vera e 
legittima la facoltà di legare e di sciogliere, di rimettere 
e di ritenere i peccati. La iiega in termini; come ab- 
biamo veduto nello squarcio preallegato. 

Quello che è più notevole consiste nel vederé .a 
chi si dà la facoltà di rimettere, e di ritenere i pec- 
cati. Ad un ente sensibile, artificiale ed inanimato. 
Alla parola!!'! Alcuni si mat-avigHerahno che* io ra- 
gioni cosi, e mi ripeteranno che. la parola, nel sen- 
so de’ protestanti, è cosa degna, degnissima t è il* 
complesso di tutte le Scritture sante-, ispirate da. 
Dio. Sta bene. Ma, io domando: V ispirazione divina 
è forse la parola ? no : la dottrina' rivelata, è forse 
la parola? no. La parola. è un ..veicolo d’ idee:* è.. un 
sensibile, un segno convenzionale; à un composto di 
di suoni 0 di sillabe e di lettere,' se tu la riguardi scritta 
sulla carta o disegnata sul ferro, sul marmo O' parla- 
ta. Nell’ uno e nell’ altro caso,, però ,. essa è. uno 
strumento, a servigio di chi. parla o scrive: stru- 
• mento, che ora suonerà una dottrina buona, ora 
una dottrina falsa, a seconda di- chi lo adoprerà, 
nel parare o nello scrivere. E non potrà n^rsi.' 
da nessuno che essa è un ente accidentale, artifi- 
ciale, privo» di. senso , di ragione, di intelletto, di 
, anima, di moto, di vita e di personalità. Eppure i 


— 347 


signori protestanti mostrano credere che la parola 
scritta sia un* ente personale, libero, intelligente, 
dotato delle facoltà del raziocìnio , e capacissimo, 
più degli uomini contemporanei, a dettar decreti, 
espressivi di tutto quel senno di -cui possa esser 
capace qualsivoglia giudice che condanni od* assol- 
va. Sì, signori.’ La parola scritta non è, a conto de’, 
protestanti, una cosa morta: è una persona, dotata di . 
mente e di criterio. È vicaria degli Apostoli. Vive, 
invece di loro ; sentenzia, invece di loro; lega, in- 
vece di loro ; apre, invece di loro ; chiude, invece 
di loro, -le porle del paradiso ; rimette e ritiene i' 
peccati, invece di loro. Ecco V ultimo resultato di 
un principio falsò ‘ falsissimo,, inventato nelle scuole 
protestanti. Danno vita a ciò che è morto, e stabi- 
liscono, a giudice supremo delle coscienze, un ente 
artificiato, privo di anima razionale; non dotalo neppu- 
re' di vita sensitiva, ed incapace eziandio d’una ener- 
gìa., vegetale. Almeno avessero dato tali facoltà alla 
parola viva 1 Sarebbe per essi stalo troppo. La lo- 
gica delle sètte vuole sia viva le parolà morta, e, 
quello che è più contraditlorìo,* vuole ed esige che la 
parola inanime e morta sia giudice* sovrano che as- 
solva o condanni sopra la terra gli uomini vivi. Ed 

✓ 

è notabile che i suoi decreti di remissione* o di con- 
danna, saranno, secondo, la mente de’ protestanti, 
valevoli egualmente in cielo ed in terra. ^ 

Dio ci liberi da tanta pazzia. ' ^ 
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Di più, i protestanti . mostrano di non conoscer 
davvero le discipline cattoliche, quando affermano 
che, a tenore di esseri convertiti di s. Pietro, pri- 
ma di esser ammessi nel grembo della Chiesa cat- 
tolica, dovessero da^esso obbligarsi ad andare in un 
canto,- e confessargli air orecchio ( ciascuno ) i. suoi 
peccati, e ricevere all'orecchio pure una promessa di 
perdono. La Chiesa cattolica, non obbligò mai colo- 
ro che si debbono battezzare a far queste cose.’ 
Anzi, considerò sempre il Battesimo come la porta 
di tutti gli altri sacramenti, de’ quali dichiarò sem- 
pre incapace, chiunque dql Battesimo non fosse pri- 
ma rigenerato. I rigenerati dal Battesimo, sono quelli, 
che ricevono la remissione de’ peccati , per mezzo 
di. questo sacramento. L’A. calunnia le dottrine 
cattoliche, presupponendo che, a tenore di esse, i- 
peccati si rimettano unicamente per mezzo del' sa- 
cramento della Penitenza. Questo asserto gratuito* 
ha che fare colle dottrine cattoliche, come le tene- 
bre colla luce, la menzogna colla verità. Bisogna 
esser protestante, cioè straniero alle dottrine catto- 
liche,*per ignorare che il ^Battesimo, a tenore di 
esse, è una lavanda che purifica V anima e rimet- 
te, per mezzo della Parola e dell’ acqua, o meglio ' 
per mezzo del mandato evangelico, r peccati com- 
messi. Però, aveva ragione san Pietro, di asserire 
ohe la dottrina di vita discioglie coloro die la ri- 
cevono, e tiene legati quelli che la rifiutano. Però 
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Egli predicava si* ravvedessero, e ciascuno di loro 
fosse battezzato,, in nome di Gesù Cristo, per otte- 
nere la remissione de’ peccati ( Atti, II, 38 ). Per 
la' stessa ragione, si diceva al Sinedrio, seduto per 
giudicare : « che sotto il ciclo nessun altro nome 
è stato dato agli uomini, nel quale convenga che 
noi siamo fatti salvi (Atti, IV,. 12). Per lo stesso 
motivo, il carceriere di Filippi, era esortato da Pao- 
lo a credere nel Signor Gesù Cristo, se voleva ès- 
ser salvo egli, e tutta la sua casa [Ih, XVI, 31 ). 
Queste sono altrettante prove che la dottrina cat- 
tolica, sulla efficacia del Battesimo, in ordine - alla 
remissione de’ peccati, è sincera e legittima. 

E concesso ancora che san Luca , negli Atti, 

/ 

non abbia parlato esplicitamente del tribunak di 
penitenza, questo è un argomento negativo, che non 
prova nulla, nulla; se si riflettala ciò che dice lo 
stesso san Luca, nel suo. Evangelio , coerentemente 
alla cattolica dottrina sul sacramento della penitenza, 
corroborata dall’autorità de’ santi Matteo, Giovanni 
e Giacomo ( Matt. Ili, 6. — XVI, 19. — Giov. 
XX, 23. — Giac. V, 16. — r Giov. I, 8, 9). 

I veri cattoli' ', non mai credettero, come i pro- 
testanti, che tutta la parola di Dio sia scritta. Cre- 
dono assai grande il pregiudizio degli eterodossi, i 
quali insegnano che la parola di Dio è contenuta un i- 
camente ne’ libri del vecchio e del nuovo Testamen- 
to ; mentre la Chiesa cattolica riverisce egualmente 
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il verbo di Dio scritto, ed il verbo di Dio .tràdito, 
nè riconosce, sulla terra, altra autorità che superi 
di pregio r autorità della parola di Dio, T autorità 
delle, istituzioni evangeliche; ed i veri cattolici, lungi 
dal distogliere i fedeli dall’ una e dalle altre, .sa- 
crificano se stessi, dando a Dio anco V olocausto 
della propria vita, per mantenerle in onore. 

Calunniose ed assurde sono queste parole che si 
leggono a pag. 217: 

. » Chi ragiona più naturalmente , quegli che 
» dice.: — La parola degli Apostoli lega e scioglie al 
»'pari di quella del Signore medesimo, dunque giac- 
» chè voi non potete udirla dalla lorp bocca, legge- 
f> tela, nei loro scritti — ; La parola degli Apostoli 
» lega e scioglie: dunque sottomettetevi senza restri- 
» ziqne alla interpretazione della Chiesa? » 

Rispondo. Parlando in cotal modo, ragionano male 

* X 

tutti e due. Poiché ambedue suppongono una cosa fal- 
sa, che non è nelle Scritture, nè va d’accordo col senso 
comune. A tenore, di queste due massime, ^ baste- 
rà legger la Bibbia, secondo- i protestanti; secondo 
la pretesa dottrina cattolica, basterà sottomettersi 
alle interpretazioni bibliche, fatte dalla Chiesa; per 
riceyere il perdono da Dio. Certo nessun, catto- 
lico assennato pensò mai che, ov’ egli si sottomet- 
tesse alle interpretazioni bibliche, fatte dal Concilio, 
a nome della Chiesa , riceverebbe, la perdonanza 
de’ suoi peccati. Convien dire che questa è una 




Digitized byGoogle 


— 351 


solenne impostura , contro la purità delle dottrine 
cattoliche. Che si. dirà pòi delle conseguenze perni- 
ciose, prodotte dalla dottrina protestante , la quale 
insegna che conviene legger nella Bibbia la parola 
degli Apostoli, per esser legati o sciolti da’ vincoli 
della colpa ? Se il giudizio degli Apostoli lega o 
scioglie, assolve o condanna l’ individuo che si sol- 

# t 

topone al loro tribunale, con qual senno ne potremo 
concludere, che/ morti gli Apostoli, le poche scrit- 
ture d’ alcuni, di loro subentrino, come enti vivi e 
personali, allo uflizio esercitato in vita da essi: di- 
vengano tribunale e giudice, esercitino una giurisdi- 
zione nel mondo, pronunzino sentenze d’ assoluzione 
0 di condanna, rimettano 'O ritengano i peccati com- 
messi, aprano o chiudano, al pari della parola del 
Sigriorei le porte del cielo?. E non si vergognano, 
a parlare cosi scioccamente, uomini che vengono a 
convertirci, ad illuminare V Italia, a redimerla dalla 
schiavitù; a predicarle indipendenza e rigenerazio- 
ne 1 Essi che sono schiavi di dottrine cosi stolte, 
non hanno, forse , più bisogno di tutti gli altri, 
d’ esser illuminali, dirozzati e convertiti ? Ed i con- 
cittadini di Dante, di Machiavelli, di Vico, di Ro- 
smini, di Gioberti e di Manzoni, iranno mai tanto 
poco sani di mente, da credere ad una dottrina 
barbara ed immorale, che stabilisca dalla sola let- 
tura d’ un libro, efleltuarsi l’ assoluzione o la con- 
danna d’ ogni sorta delitti ? No davvero. Nessuna 
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italiano mezzanamente accorto, sarà fatto mai ca- 
pace che la sola lettura della Bibbia valga a scio- 
glier r anima sua da’ vincoli delle colpe. Mai si cre- 
derà che basti legger la Bibbia, per ricever il per- 
dono da Dio di tutti i peccati. 

Il sig. Monod e consorti, confessano che questa 
loro dottrina non li appaga. E dopo averci .inse- 
gnato che, solamente per mezzo della Parola scniVò, 
si esercita la potenza di legare e di sciogliere ( pag. 
216, ib.); vengono a contradirsi, nel seguente modo, 
a pag. 217-219 : 

» Ma la promessa della quale parliamo, non 
» era esclusivamente destinata a’ soli apostoli, . . . 

» . . . . Essa ha due applicazioni, a[>punlo come la 
» promessa dello Spirito Santo, dalla quale dipen- 
« de : una speciale, per cui ella appartiene soltanto 
» alle dottrine ispirate dell’ Evangelio ; l’ altra ge- 
» nerale, che la estende ancora, a chi mai? Ai 
» preti forse ? No davvero. A tutti i fedeli ? Signor 

» 

» SI, a tutti i fedeli. Confrontate il passo dell’ Evan- 
» gelo di san Giovanni, nel quale si leggono que- 
» ste parole : — A cui voi avrete rimessi i pec- 
» cati, saranno rimessi, ec. — (Gio. XX, 19, 23), 
col capitolo XXIV dell’ Evangelio di san Luca 
» (39-49), e vedrete che, in questi due luoghi si 
» tratta d’un solo e medesimo discorso del Signò- 
)> re co’ suoi discepoli ; ora san Luca ci dice che, 

» in questa occasione, egli ha parlato non solamente 
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» agli Apostoli, ma bena’nco a quelli che erario 
■)) con loro — ( Luca, XXIV, 33 ). Risponderanno 
» forse che, per quelli che erano con loro, bisogna 
» intendere solamente i settantadue discepoli, i qua- 
» li hanno avuto parte, insieme con gli Apostoli, 
» al privilegio della ispirazione (Luca, X, 1, 9); 
» ma ecco una prova che va più in là della pri- 
» ma. Cercate in san Matteo la promessa :• — Ciò 
» che voi avrete legato sulla terra, sarà legato nel 
» cielo — , e vedete in qual luogo si trovi : — Oi*a 
» se il tuo fratello ha peccalo contro a te, va’ e 
» riprendilo fra te e lui solo : se egli t’ ascolta, tù 
)j hai guadagnato il tuo fratello; ma, se non t’ascol- 
» ta, prendi teco ancora uno o due : acciocché ogni 
» parola sia confermata, per bocca di due o tre 
» testimoni. E se egli disdegna di ascoltarti , dillo 
» alla Chiesa : e se disdegna eziandio di ascoltar 
» la Chiesà, siati come il pagano o il pubblicano. 
» Io vi dico in verità che tutte le cose che voi 
» avrete legate sulla terra,* saranno legate nel cie- 
» lo ; e tutte le cose che avrete sciolte sopra la 
» terra, saranno sciolte nel cielo. Oltre a ciò , io 
)) vi dico, che, se due di voi consentono, sopra la 
» terra , intorno a qualunque cosa chiederanno, 
» quella sarà loro fatta dal Padre mio, che e nei 
» cieli. Perciocché, dovunque due o tre son raunati 
')) nel nome mio, quivi sono io nel mezzo di loro — 
» ( Matt. XVIII, 15-50). Ella è cosa chiarissima 
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D che questo è un discorso s^uìto, il quale diri- 
» gesi per intiero alle stesse persone : è chiaro 
» pure che, secondo le ultime parole, da inè cita- 
» te, queste persone sono tutti i fedeli 
» La parola Chiesa altro non significa che assem- 
» blea, vale a dire fedeli. La quale assemblea sarà, 
» non v’ è dubbio, rappresentata, diretta, governata 
» da’ pastori; ma non è men vero però che le pro- 
» messe qui riportate non appartengono ai soli pa- 
» stori, ma si a tutto il gregge ». . , 

Dopo questa bella dimostrazione , l’ A. cita il 
verso 5-9, del salmo 149, che nulla ha che fare 
in proposito, e crede aver toccato il cielo eoi dito. 
Niuno, più di esso, è persuaso d’aver colto nel segno, 
e di- esser sicuro che la testimonianza di tre evan- 
gelisti, Matteo, Luca e. Giovanni, gli. sia favo- 
revole. Ma nulla è più falso della sua persuasione. 
Voglio credere che Monod , fidandosi troppo delle 
dottrine settarie, non si sia preso la pena di ri- 
scontrare se i ^suoi consorti andavano errati = su 
questo proposito, e . se gli facevano narrare, a conto 
de’ tre evangelisti stessi , una solenne impostura. 
Egli, adunque, non volendolo, falsificava, io credo 
senza avvedersene , la parola de’ tre evangelisti.i i 
quali dicono, a chiare note, che la promessa ed il 
discorso del Redentore, furono fatti unicamente agli 
Apostoli ed a setlantadue discepoli ; non già , come 
mentisce l’ingannato A,, a tulli i fedeli.. E, per 


ovviare a qualunque difficoltà e sospetto, prendo in 
mano la Bibbia, tale. quale è tradotta dal Diodati, 
e leggo quanto segue (Giov., 19-30) : « essendole 
porte [ del luogo ), ove erano raunati I DISCEPOLI, 
serrate, per tema de’ Giudei ; Gesù venne, e si pre- 
sentò { quivi ) in mezzo, e disse loro : Pace a voi ! 
E, detto questo, mostrò loro le sue mani, e. il co- 
stato. I DISCEPOLI, adunque, veduto il Signore, si 
rallegrarono. E Gesù, di nuovo, disse LORO : Pace 
a voi ! Come il Padre mi ha mandato , cosi VI 
mando io. E, detto questo, soffiò (LORO nel viso); 
e disse LORO : Ricevete lo Spirito Santo : A cui 
VOI AVRETE rimessi i peccati, saran rimessi, e a 
cui gli .AVRETE ritenuti, saran ritenuti. Or Toma, 
detto Didimo. L’ UN DE’ DODICI, non era con LORO 
quando Gesù venne. Gli ALTRI DISCEPOLI, adun- 
que. gli dissero : NOI abbiam veduto il Signore. Ma 
egli disse loro ; Se io non veggo nelle sue mani il 
segnai de’ chiodi, e se non metto il dito nel. segnai 
de’ chiodi, e la mano nel suo costato , io non lo 
crederò. E, otto giorni appresso, i DISCEPOLI erano 
di nuovo dentro ( la casa ) , e Toma ( era ) con 

LORO Or Gesù fece ANCORA , in 

• • 

presenza de’ suoi DISCEPOLI, molli altri miracoli, 
i quali non sono scritti in questo libro Pare che 
san Giovanni abbia scritto apposta questo brano , 
per confondere il Monod e seguaci. Sebbene noi 
sappiamo che, nel suo Vangelo, non tutte* sono 
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descritte le gesta del Redentore, nondimeno vi si legge 
ad ogni momento che' la circostanza ‘ delle due ap- 
parizioni deir Uomo-Dio, avvenne in una casa, dove 
stavano congregati i DISCEPOLI, comprendendo, sot- 
to il nome di questi, anco i dodici. Ora è evidente che 
il discorso del Redentore, è rivolto a’soli DISCEPOLI, 
ed essi soli sono investiti del mandato di RIMETTE- 
RE e di RITENERE i peccati. Le circostanze ed i modi 
del discorso del Signore, e tutto il tenore del rac- 
conto evangelico, sono troppo evidenti da convincere 
di falsità chiunque asserisca che la promessa di Dio 
riguardi non solo gli Apostoli ed i Discepoli , ma 
tutti i fedeli, a norma della dichiarazione del Mo- 
nod. Dunque, tra la dottrina di lui e quella di sàn 
Giovanni, non è possibile alcuno accordo. S. Luca, 
( XXIV, 33 ) parla della raunànza degli « UNDICI, 
e DI QUELLI ( cK erari ) CON LORO » , e nulla 
più; va quindi in pieno accordo con s. Giovanni, poi- 
ché non lo contradice ; e, narrando lo stesso fatto 
in più brevi parole, conferma unicamente quello che 
da s. Giovanni si è scritto. Dunque, neppure la testi- 
monianza di questo evangelista è di appoggio alla 
dottrina protestante. Sentiamo r autorità di s. Matteo, 
dagli eretici addotta come vantaggiosa alle loro dot- 
trine. Ma si vede che sono veramente disgraziati. 
, vSan Matteo ' comincia il suo capitolo XVIII, con 
queste parole: « In quell’ora i * DISCEPOLI, ven- 
nero a Gesù, dicendo : Deh! chi è il maggiore nel 


— 357 — 

regno de’ cieli? E Gesù, chiamato a sè un piccol 
fanciullo, lo pose in mezzo di loro, e disse : Io VI 
DICO in verità, ec. (1-3). ..... ». Qui, il di- 
scorso del Redentore è diretto a’ DISCEPOLI, e non 
ad altri : e questo discorso continua tino a che il 
Redentore parla in tal modo: — Iq vi .dico in ve- 
rità, che tutte le cose che VOI AVRETE legate so- 
pra la terra , saranno legate nel cielo, e tutte le 
cose che AVRETE sciolte sopra la terra , saranno 
sciolte nel cielo. Oltre a ciò, io * vi dico , che se 
due di voi consentono sopra la terra , intorno a 
qualunque cosa chiederanno, quella sarà lor fatta 
dal Padre mio, che è ne’ cieli [Ih. 18, 19). — 
San -Marco, adunque, dimostra con somma evidenza, 
quanto è assurda e bugiarda la dottrina di coloro 
che, con alcune parole divulse dal contesto d’un 
suo capitolo, vogliono dimostrare come ' diretto a 
tutti i fedeli un discorso del Redentore, che san 
Marco, nel primo verso del capitolo stesso, dichiara 
diretto a’ discepoli, Se questo si debba dire un mo- 
do di esporre, o di falsificare il senso genuino della 
Bibbia , io lo lascerò decidere agli stessi prote- 
stanti, i quali non sarebbero nè* giusti, nè leali, se 
non riconoscessero che i missionari, loro confratelli, 
non interpretano, non espongono, non traducono, fe- 
delmente la santa Scrittura , ma invocano . i tre 
evangelisti , perchè facciano testimonianza d’ una 
dottrina che è in. contradizione colla verità, e coi 
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loro stessi -Vangeli. Ora è* notò a chiunque , che 
i 72 ed i dodici , non formano tutta la Chiesa, é 
che le promesse fatte ad essi , non sono fatte a ^ 
tutto il gregge, ma solamente a’ Pastori legittimi che, 
come dice benissimo TA.; rappresentano, dirigono, 
governano il gregge stesso. E, fatta questa riflessione, 
ognuno può argomentare quanto sia erroneo il co- 
rollario dedotto da essa : « ogni vero discepolo di 
Gesù, ha parte nel potere di legare e di sciogliere 
'( Ih. p. 220 y ». Vedano, i buoni miei lettori, quan- 
to è pazza la dottrina di questi signori protestanti, 
che accomunano alle stesse donne la facoltà di le- 
gare e di sciogliere ; mentre essi hanno V impu- 
denza di rampognarci, perchè crediamo ne sieno 
investiti i soli sacerdoti, successori legittimi degli 
apostoli e de’ discepoli ! Quello- più fa meraviglia, 
oltre là menzogna fatta dire, come abbiamo vedu- 
to, a tre evangelisti , è il fatto che gli eterodossi 
cadano ancora in una coatradizione puerile , ed 
eccola-: A pag. '^17, si legge una interrogazioné , 
intorno alla promessa della facoltà di legare e di 
sciogliere. L’A. domanda à se stesso a chi essa si 
estenda: — A* preti forse? No davvero. A tutti i fede-- 
li ? ' Signor a tutti i fedeli. Qui, dunque, VA. pone 

i sacerdoti fuori del numero de’ fedeli. A tenore 
del suo discorso, anco le donne potranno assol- 
vere da’ peccati. 1 preti, no. Ma, a pag. 219, vuole 
la Chiesa sia rappresentata , diretta e governata 
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da Pastori. Ma che razza di Pastori saranno questi, 
sé li ponete fuori della legge comune, e togliete ad 
essi la facoltà di legare e di sciogliere, concessa a 
tutto il gregge ? Dunque, V intimo del gregge è su- 
periore a’ pastori!- Tuttociò però non impedisce TA. 
di asserire nella pagina stessa, che le promesse me- 
desime sono comuni o.' pastori ed al gregge. Queste 
contradizioni non possono evitarsi da chiunque è 
predominato dalla fantasia, ed, abbandonando la ra- 
gione si dilunga dal vero. 

Vediamo anco per una volta, ciò che V A. dice 
sulla Confessione. — Dopò averci provato, a modo 
suo, s’ intende, che i peccati posson esser rimessi 
o ritenuti da tutto il gregge dell’’ ovile cristiano , 
senza escluderne neppure ( risum tcneatis ? ) le fem- 
mine, egli cosi ragiona, a pag. 306 è 307 : 

» . . . . quelli i quali non lasciano la Bibbia 
» parli agli uomini del male, cosa mai sostituiscono 
» ad essa ? Il Confessionale. Ebbene, voi sapete'di 
» certo le' rivelazioni che, in' questo, sono state 
» fatte più d’ una volta, ed il pericolo reale che il 
» confessionale sostituisce al pericolo immaginario 
» della Bibbia.* E poi,’ io mi ristringo a queste tre 
» domande : È egli meglio imparare a conoscere il 
» male in un colloquio, o in un libro ? È egli meglio 
» impararlo in un discorso di un peccatore, sempré 
» aperto alla tentazione , o nél linguaggio solenne 
» di quel Dio , che « non può essere tentato da 
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» alcun male? » Finalmente è egli meglio impararlo 

» a conoscere , con tutti gli schiarimenti d’ un in- 

» terrogalorio , nel quale uno è obbligato a non 

» omettere nessuna particolarità, o in un racconto 

» breve , che cerca di uscire al più presto ? Non 

» vi hanno popoli più morali di quelli ne’ quali 

» ognuno legge, fin dall’ infanzia, la Bibbia : si po- 

» trebbe egli dire altrettanto di que’ paesi, da’quali 

» la Bibbia è sbandita, e vi regna, senza competi- 

» tori, la confessione ? « La confessione » , me lo 

» diceva una volta un Prete, colla sua propria 

/ 

» bocca, » è un usanza corruttrice : corruttrice per 

» i fedeli a’ quali, suggerisce spesso l’ idea de’peccati 

» che ignoravano, e per il sacerdote medesimo, nel 
/- 

» quale la concupiscenza naturale del cuore si cuo- 

f I 

» pre , e si scusa colf obbligo ecclesiastico di far 
» domande più che avanzate ». 

In tutte le diatribe de’ protestanti contro i 
cattolici, la menzogna occupa sempre il punto più 
cospicuo. Ed è una menzogna, che la Chiesa catto- 
lica abbia vincolato i sacerdoti suoi coll’ obbligo dì 
far domande più che avanzate. Poniamo a parte le 
intemperanze di qualche casista , poiché non sono 
obbligatorie per nessuno, e sono condannate da tutti. 
È vero 0 no, che la Chie^ inaponga al sacerdote 
f OBBLIGO immorale, di cui parla f Autore ? In quale 
enciclica, in qual breve, in qual bolla, in qual ca- 
pone, io c^ual decreta si parla di un. tale obbligo? 
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h) qual documento autentico? A tutte queste do- 
mande la risposta è negativa. L’ A. sogna, ed impo- 
stura. La Chiesa non può aver nessuno interesse^ 
nessun motivo plausibile ad ordinar cose s\ stolte 
e contradittorie. Ad essa, più che a tutte' le sètte 
eretiche dell’ universo, sta a cuore la pubblica mo- 
ralità, e vuole e provvede che il tribunale di pe- 
nitenza non sia mutato in iscuola di scandalo e di 
depravazione. Le costituzioni de’ pontefici parlano 
troppo chiaro, e contengono leggi piene di saviez^ 
za e . d’ opportunità , per estirpare la zizzania di 
vari abusi ^ che, pur troppo, come in tutte le al- 
tre cose amministrate dagli uomini, si sono verifi- 
cati 0 si verificheranno, su questo proposito. Si per^ 
suadano, i signori protestanti, che, su questo arti- 
colo, la Chiesa non pecca per mancanza di severi- 
tà : non tollera nessuno abuso: ha stabilito leggi le 
più precise, e la libertà de’ fedeli non poteva esser 
più guarentita. In quanto poi al parlarci di rivelatimi 
fatte più d! una volta^ si vergognino di obbietta ree le, 
essi che vanno all’ eccesso di dare la potestà delle 
chiavi, la facoltà di legare e di sciogliere,' di rimettere 
e di ritenere i peccati , eziandio alle donne l Essi 
sbagliano, quando ci accusano, di sostituire il con- 
fessionale, alla Bibbia. Questo loro asserto è 'mendace, 
con traditto rio , e futile. La conoscenza del bene e 
del male è troppo . necessaria per chi deve viver nel 
mondo», Un colloquio , fatto con persone prudenti ,. 
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sarà sempre più utile ed opportuno della lettura 
d’ un libro; perchè il libro è accessibile a tutte le 
età, il colloquio 'si adatta alla condizione speciale 
delia persona colla quale si parla. Il colloquio è 
proficuo a tutti coloro che non sanno leggere o 
sanno lègger poco : e sono sempre i più : uri libro 
è solamente utile alla classe privilegiata de’ letterati, 
i quali sono serri pre una rarità, una eccezione, una 
minoraiìza , che si perde fra le turbe de’ popoli ; 
sebbene abbia nel mondo l’ammirazione dovuta al 
-vaior singolare. Che poi i popoli, dove regna senza 
competitori la confessione , sieno quelli da’ quali la 
Bibbia è sbandita^ questa è una nuova impostura , 
perchè ho già dimostrato ad esuberanza che la Bibbia 
è studiata, più' fra’ cattolici che fra’ protestanti. Ho 
parlato ancora sulla costumatezza, di que’ popoli che 
hanno la* sventura di esser sottoposti a’ rettori pro- 
testanti*, e può vedersi dove sia più moralità , ne’ 
misteri londinènsi, od. in quelli romani o parigini. 
Finalmente, che la confessione sia una usanza cor- 
ruttrice, me lo dicano que’ ladri, tenuti lontani dalla 
mensa eucaristica, perchè non vogliono restituire il 
mal tolto me lo dicano quelle donne e quegli uo- 
mini di costumi perduti, che non possono parteci- 
pare al corpo e sangue di Gesù Cristo, perchè non 
mutano vita ; me lo dicano quegli usurai, che non 

vogliono desistere dalle ingorde usure; que’ coniugi 

• * % 

infedeli, che, ove non s’emendino, non parteciperanno 
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giammai al sacramento della riconciliazione ; me lo 
dicano i figli irriverenti , tenuti lontani dalla sacra 
mensa , se non tornino in pace ed armonia col 
padre ; i calunniatori, sottoposti alla stessa pena, se 
non rimedino alle offese da essi fatte contro V ono- 
re del prossimo : me lo dicano tutte le classi degli 
infelici, a’ quali è troppo grave V obbedire alle leggi 
della Chiesa e di Dio. Tutti costoro possono lagnarsi 
della confessione, perchè la loro condotta non è 
d’accordo colle leggi sapientissime, emanate dalla 
Chièsa cattolica , la quale prescrive ad essi di star 
lontani dal sacramento della pénitenza, perchè i lo- 
ro costumi sono corrotti. Inoltre li Spaventa Tammo- 
nizione autorevole del sacerdote, il quale del continuò 
rammemora queste parole : « dove non è emenda, 
la Penitenza è necessariamente vana, perchè priva 
del SUO' frutto » : chiunque mangi e beva indegna- 
mente a del corpo e sangue di Gesù Cristo, mangia 
e beve la propria condanna ». Tutti costoro, hanno 
diritto apparente di lagnarsi della Confessione: è 
questo diritto scende dal loro falso principio , con- 
sistente nella volontà deliberata di fare d’ ogni erba 
fascio, liberarsi da’ rimproveri de’ pastori, e de’ sa- 
cerdoti; soffocare i rimorsi della propria coscienza, 
vivere in odio al mondo , ed in disgrazia di Dio. 
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Capitolo III. ' 

✓ 

li culto della Vergine e de Santi, — Le Reliquie 

e le Immagini. 


Le dottrine cattoliche sul culto di Maria Vergine 
e de’ Santi , delle Reliquie e delle Immagini , sono 
intimamente connesse tra loro, nè si può impugnare 
Luna, senza negare l’altra. In questo proposito, i 
protestanti non hanno violato le leggi del raziocinio, 
e sono andati con lealtà fino all’ ultima conseguenza 
delle loro premesse. Più coerenti alle antiche tra- 
dizioni de’ samaritani , che de’ primitivi cristiani , 
negano, d’accordo co’ giudei , la legittimità del 
culto di Maria, de’ Santi e delle Immagini. Il loro 
argomento precipuo , si, fonda su di una prova ne- 
gativa , . e su di un supposto erroneo. La prova 
negativa consiste nel dire che nel Nuovo Testa- 
mento non si parla di queste cose, non s’ insegnano 
tali dottrine e però . non debbono accettarsi da’ 
cristiani. Lo stesso argomento adducono per impu- 
gnare la Confessione e la Messa, e vedemmo di già 
come il Nuovo Testamento parli abbastanza contro 
ili essi. La loro prova negativa non ha costrutta. 


365 


Perciocché, dato e non concesso, che il Nuovo Te- 
stamento non parlasse di queste cose , una tale 
supposizione non saria sufficiente ad indurre a ne- 
garle nessun uomo assennato. Perchè , a questa 
stregua, converrebbe .rigettare il decalogo, per l’uni- 
ca ragióne, che, nel Nuovo Testamento, non si trova, 
con tutta la maggior precisione, dichiarato e trascrit- 
to. Ed il decalogo , che , nelle Scritture Sante del 
Nuovo Testamento, non si trova formalmente scritto, 
è pure accettato e venerato da’ protestanti ; i quali 
' se volessero esser più coerenti che buoni, dovrieno 
negarlo , e rigettarlo. — Il falso supposto, su cui 
essi fondano le loro dottrine avverse a Maria Vergi- 
ne, a’ santi, alle reliquie ed alle immagini, ed invei- 
scono acremente contro la Chiesa cattolica, consiste 
nella falsa idea che da noi, cattolici , Maria sia 
tenuta come una /divinità, i santi come dii, le reli- 
quie e le immagini come idoli, a cui si presti quel 
culto di venerazione, d’adorazione e d’ ossequio, dovu- 
to esclusivamente a Dio. Questo loro presupposto è 
una calunnia, e gli sciaurati che ne sono le vittime, 
credono acquistarsi merito appo Dio, predicando 
come idolatre \e dottrine cattoliche le quali essi 
bestemmiano, perchè non le conoscono. Sarà bene 
parlino essi stessi, per mezzo deirA., a pag. 154, ib.: 

» fui maravigliato di non trovar 

» nulla nel Testamento nuovo, nè sul culto de’ santi/ 
» 0 della Madonna , nè sulla Confessione / nè sulla 
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» Messa , nè su molte altre cose eh’ ero uso a ri- 
j) guardare come essenziali al Cristianesimo. Quando 
» rividi amico prete, me ne apersi con lui : egli 
» .si spaventò dell’ opera propria, e volle disfarla. 
» Non glie ne feci un carico, poiché egli era uòmo 
» schietto, e voleva certamente il mio bene; ma se 
» stava attaccato all’ Evangelo, non stava meno alla 
» Chiesa ; e quando vide che, seguendo quello, mi 
» allontanavo da= questa, credè ben fatto provarsi 
» rattenermi . . . ec. ». 

Ragionando della Confessione,' dimostrai ad esu- 
beranza , che la dottrina cattolica sul sacramento 
della Penitenza è esposta a meraviglia nel Testa- 
mento Nuovo , ed ho tutto il diritto di concludere 
da quelle mie prove, super ioti a qualsivoglia ecce- 
zione , che , rigettando da senno la dottrina dèlia 
Chiesa cattolica, su questo stesso sacramento, biso- 
gna dichiarare apocrife e bugiarde la maggior parte 
delle Scritture evangeliche. Lo stesso avviene sulla 
Messa, per impugnar la legittimità della quale, con- 
viene dichiarar mendaci gli Apostoli e gli evangeli- 
sti, che si compiacquero consegnare ne’ loro libri , 
cotanta parte del Verbo tràdito. Nè credo possa 
impugnarsi che coloro i quali negano il verbo divi- 
no tràdito, neghino virtualmente la parola di Dio 
scritta, poiché questa dipende da quella. Ora i pro- 
testanti, negando la Tradizione, negano il Vangelo, 
senza volerlo. Tolta la sórgente dell’acqua viva, e la 
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sua esistenza reale, è una fola V esistenza dell’ acqua 
che da quella fonte derivi. Ora la parola di Dio 
tradita è la sorgente della parola di Dio scritta. 
Ma lasciamo da parte queste considerazioni, appar- 
tenenti a principi troppo lontani, e veniamo al fatto 
concreto. 

L’A. dice che colui il quale segue il Vangelo, 
si allontana dalla Chiesa. Cosi parlando, ci fa sup- 
porre che la Chiesa possa stare in contradizione 
col Vangelo. E non si ricorda che, a detta sua, e 
secondo le nostre dottrine, la Chiesa non è il c/e- 
ro, ma r assemblea de’ fedeli. Non si rammenta che 
questa Chiesa, anco in ordine a’ principi di lui, 
uguali, a quelli di Tostato d’ Avita, come più volte 
noi abbiamo veduto, non erra rmi. Per lo che, potre- 
mo giustamente dimandare a’ suoi consorti , per 
qual 'ragione .la Chiesa , che non erra mai , possa 
stare in contradizione col Vangelo ! ? Poiché; in que- 
sto presupposto, se la Chièsa non erra , converrà 
necessariamente sia in errore il Vangelo, o viceversa. 
In tutti due i casi, .gli eterodossi non sfuggono ad una 
patente contradizione/ Ma se la Chiesa universale 
segue il culto della Vergine, de’ santi, delle reli- 
quie e delle immagini; e se questa Chiesa non erra 
mai, e se il suo culto è conforme al verbo divino 
scritto e tràdito; se si dimostrerà che la contradi- 
zione supposta tra questo culto ed i libri del nuovo 
Testamento, non esiste; e se, per vincer di cortesia 
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ì signori protestanti, noi proveremo che • i libri 
del vecchio Testamento contengono espressamente 
le dottrine, su questo articolo, insegnate dalla Chie- 
sa; e se dimostreremo, come facemmo sulla Confes- 
sione e sulla Messa, che le dottrine, da loro impu- 
gnate, sono contenute eziandio nel Testamento nuo- 
vo ad" essi non resterà altra via che quella di 
abbandonare i loro placiti, per seguire la parola di 
Dio, ed unirsi alla fede della Chiesa, che non erra 
mai. 

. E quale è la dottrina della Chiesa , sul culto 
della Vergine, de’ Santi , delle Relìquie e delle Im- 
magini ? Rispondo. È la dottrina de’ secoli, la dot- 
trina della Bibbia e della Tradizione. T protestanti 
accusano graiuitamenlc la Chiesa, di fare di Maria 
una Dea, e di avere verso di Essa, il culto dovuto 
al* solo Dio creatore. Ma la Chiesa fulminò co’ suoi 
anatemi gli eretici Colliridiani, i quali facevano sa- 
crifici alla Vergine, dicendola partecipe della natura 
divina (Epiph. Haer. 77, 78, *79) ; e vuole sia te- 
nuto per suo nemico, chiunque segua questa per- 
versa dottrina. Dunque i protestanti attribuiscono 
alla Chiesa, ciò che è proprio unicamente degli 
uomini che alla Chiesa non appartengono ; e si 
fanno giuoco di chi li ascolta,* accusando la Chiesa 
stessa come rea delle colpe di coloro, che dalla 
sua dottrina si ribellano. Bello è sentire il tono di 
esaltazione pindarica, colla quale, quel buon uomo' 
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del sig. Monod e consorti credono combattere leal- 
mente la Chiesa/ da essi ora ristretta a Roma, ora 
dichiarata fallibile, ora fedele, ora universale, ora 
non errante, ed ora infedele. Ecco un altro brano 
tolto a pag. 295, del libro del nostro A. : 

Come mai questa Chiesa infallibile, 

» ha insegnato ed insegna tuttora dottrine patente- « 
» mente contrarie alle più esplicite dichiarazioni ■ 
w della santa Scrittura ? E fede ne faccia’ il cuHo j 

» di Maria e de’ Santi : la Chiesa non vuole che si ( 

» chiami idolatria ; ma non ha creduto poterlo sos- 
» tenere , se non sopprimendo quello fra i dieci 
» comandamenti che appunto l’ idolatria proibisce ; 

» e per giustificarsi , condannandosi cosi da se 
» stessa ». 

È una menzogna che la Chiesa, la quale non 
erra, abbia soppresso quel comandamento di Dio, 
dato a Mosè, contro, l’ idolatria. Io protesto , che, 
fino dalla loro prima infanzia, i pargoletti cattolici 
imparano dalla nutrice questo comandamento, che 
da’ nemici nostri si dice soppresso. In tutte le no- 
stre chiese, questo stesso comandamento è ripetuto 
ed inculcato del continuo. Non ho mai veduto cate- 
chismo, nè libT’o cattolico, che, trattando del decalo- 
go, ometta questo comandamento. Ma i signori prote- 
stanti ci insultano, e perfidiano contro di noi, a dispet- 
to della verità; e mentre danno a credere di portarci J 
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il regno dello Spirito Santo, diffondono all’ opposto 
lo spirito della calunnia e della inapostura. 

Ma parlo di catechismi, e non mi ricordavo di 
quella grande avversione che Y A. e consorti eb- 
bero sempre contro lo studio del catechismo, come 
quello che, a detta loro, scema T amor del Vange- 
lo 1 Chi lo crederebbe? Eppure i nostri missionari 
protestanti ci regalano anche questa stranezza, l 
lettori gentili leggano, per meglio chiarirsene, queste 
parole, da me tolte a pag. 155, ib. : 

» Non potendo più studiare T Evangelo, • 

)) che per cercarvi una dottrina bell’ e fatta , mi 
» parve cosa più sbrigativa studiare quella dottrina 
» medesima in un catechismo , o ne’ libri di pietà 
» che mi venivano suggeriti. Scemando 1’ amor mio 
» .verso r Evangelo, scemava pure la dolcezza delle 
» impressioni religiose che ne avevo ricevuto. Allo 
» Spirito Santo non pensai più : ec. — ». 

Vedano, i miei lettori, che strani catechismi, 
quali libri di singolare pietà sieno quelli, diretti al 
fine di scemare l’ amor del Vangelo, scemar la dol- 
cezza delle impressioni religiose , distrarre le menti 
dal pensare allo Spirito Santo l\ \ Ma, signori prote- 
stanti!, questi effetti perniciosi non sono propri de’no- 
stri catechismi, non de’ libri cattolici di pietà, scritti 
unicamente per tener vivo negli uomini V amor 
del Vangelo ; e creare in essi la educazione religiosa, 
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ia fede sincera nello Spirito Santo. E poi , ditemi, 
per amor del cielo, anco fra voi, non esistono cate- 
ehismi ? Fra la varietà e la contrarietà perpetua 
delle vostre sètte scismatiche, dissidenti dalla Chie- 
sa e tra sè stesse, non esistono forse catechismi, 
non libri di pietà ? Ammetterete forse che essi 
scemino V amor del Vangelo ? E con qual coraggio 
chiamerete libro di pietà un volume diretto a sce- 
mare V amore del Vangelo, ed a sbandire il pen- 
siero dello Spirito Santo ! Nella nostra Italia,, che 
voi non conoscete, crediatemi, si connette un poco 
meglio: e ci- vergogneremmo a dare l’epiteto di 
pio ad uno scritto qualunque, oltraggioso verso la 
religione, nemico del Vangelo, alieno dallo Spirito 
Santo. Per vostra regola, in casa nostra, la pensia- 
mo così ; ed anatema sono que’ libri empi, acconci 
ad ottener tali resultati. 

Crediamo ancora un altra cosetta : cioè che i 
catechismi sieno necessari ed utilissimi, per impa- 
rarsi da coloro, e sono i più, che non hanno capa- 
cità di legger la Bibbia, nè d’ intenderla. Per co- 
storo, i catechismi danno una dottrina bella e fatta, 
come voi dite egregiamente. E questa dottrina bel- 
Ve fatta, siatene certi, è la dottrina della parola 
di Dio. Dottrina che non può stare in contradjzione 
col Vangelo, perchè corollario di questo; perchè è il 
dettato della Chiesa universale , custode integerri- 
ma della parola di Dio. Intendiamoci. Quando noi 
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diciamo Vangelo, vogliamo esprimer, con questo no- 
me, tutta intera la parola rivelata da Dio, cioè il 
verbo divino tradito, ed il verbo divino scritto : 

0 

voi, all’ opposto, scambiate la parte con il tutto , e 
dello Evangelio avete un concetto assurdo, una idea 
repugnante al senso comune, ed allo spirito della 
Bibbia. Poiché, tutti sanno che la parola di Dio 
ordinariamente fu -prima parlata e poi trascritta, 
prima tràdita e poi consegnata alle carte. Ma il 
verbo divino tràdito non fu lutto scritto j perchè, 
conforme insegna energicamente l’Evangelio, il mon- 
do non avrìa potuto contenere i libri che sarebbero 
occorsi per narrare tutte le gesta del Figlio dell’uo- 
mo. I protestanti hanno ì\ torto gravissimo di cre- 
der la parola di Dio tutta compresa nelle pagine 
della Bibbia, e perciò sono in conlradizione. collo 
stesso Evangelio. Essi, dunque, hanno dell’ Evan- 
gelio una cognizione imperfetta, assurda, contradit- 
toria ed irrazionale, e vengono in casa altrui, colla 
pretesa di farsi maestri a chi la pensa meglio di 
loro. 

E se non avesse r avuto in orrore il catechismo 
cattolico, potevano essersi chiariti di molti pregiudizi, 
specialmente sulle nostre idee, intorno al culto delle 
immagini , della Vergine , e de’ santi. Questo essi 
non fecero. Vollero continuare una guerra, barbara 
ed atroce, contro la dottrina della Chiesa universale; 
ed, invece di consultarne il catechismo; che loro fa 
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uggia, consultarono la propria fantasia, la quale fu 
infelicissima, e riuscì a formulare contro la Chiesa 
cattolica accuse tali, quali precisamente sono quelle 
che costituiscono nel catechismo cattolico, un sog- 
getto di riprovazione e d’anatema. 

• Ed è da notarsi, che la Chiesa cattolica ha di- 
chiarato eretici i Colliridiani, perchè onoravano la 
Vergine, con un culto, quale solamente è dovuto 
alla divinità ; come condannò e condanna i Nesto- 
riani, i quali negano a Maria l’ esser madre di Dio; 
e rigetta da sè gl’ iconoclasti od iconomachi, i vigi- 
lanziani ed i valdesi, perchè impugnano il culto di 
venerazione, relativo a Maria, a’ santi, alle reliquie 
ed alle immagini. Dal che può conoscersi quanto 
sieno lungi dal vero coloro che accusano d’ idola- 
tria la Chiesa cattolica, mentre, all’ opposto , essa 
schiva prudentemente i due estremi ; cioè, vietando 
di prestare alle cose create quel culto d’ ossequio 
che al solo Dio è dovuto, e comandando pure di 
riconoscere nelle creature quel merito relativo che 
ad esse compete. 

Gli eterodossi asseriscono che il Testamento nuo- 

I 

vo non parla del culto di Maria e de’ Santi. 

Falso. Essi mentiscono. Il culto di Mària e de’ 
santi è legittimato dalle scritture divine de’ due 
testamenti. L’ Angelo Gabriele, parlando a Maria, le 
dice che. è piena di grazia, e la benedetta fra tutte 
le donne (Luca, I, 28 , 30). Elisabetta , animata 
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dallo Spirito Santo , ad alta voce , dice a Maria : 
Benedetta tu fra tutte le donne. Beata se tu, che hai 
credulo. E Maria le risponde : Iddio ha avuto ri- 
guardo alla umiltà della sua serva , ed ecco che ,• 
per questo , tutte le nazioni mi chiameranno beata 
(Id., ih., 42 — 47). Le parole delV Angelo, d’ Elisabet- 
ta e di Maria, non hanno fallilo. Sono rimaste pie- 
namente adempiute, e tutte le generazioni chiama- 
rono e chiameranno beata la Madre di Dio, non 
perchè la si debba credere, cogli eretici, una divinità, 
ma perchè il Potente fece ad essa favori grandi- 
( Id. ib., 49 ). 

Moisè, nel Genesi, c’ insegna che Maria ed il frutto 
del suo ventre vendicheranno, contro il demonio, i 
sobillamenti fatti alla prima donna , tritoleranno il 
capo del serpente, e- trionferanno di esso ( Gen. 
Ili, 15). Sappiamo che i miracoli di Gesù princi- 
piarono in Cana di Galilea^ ad intercessione di Maria, 
quando nel convito nuziale , appena Maria ebbe 
parlato, prima al Figliuolo, poi a’ servi, V acqua fu 
prodigiosamente mutata in vino ( Giov. II, 11 — 9). 
La potenza de’ santi , è professata da David , con 
queste parole : Da me , o Dio, sono sommarmnte 
onoì'ati gli amici tuoi : a somma potenza è cì^esciuto 
il loì'o principato. Se vorrò contarli, saranno più che 
le arene del mare (Salmo CXXXVIII , 17 e 18). 
Questa testimonianza, così, perento ri a, a favore del 
culto e della intercessione de’ santi, ha fatto spavento 




al Sig. Giovanni Diodati, il quale nella sua versione, 
si allontana di fatto dalla nostra antica Volgata, muta 
lo stesso ordine de’ Salmi, e le parole soprariférito 
traduce nel modo che segue : Oh ! quanto mi 
sono, 0 Dio, preziosi i tuoi pensamenti ! quanto son 
grandi le somme di essi! Se io li voglio annoverare, 
sono in maggior numero che V arena. Bel modo di 
connettere ! Il Salmista saria si stolto , da ridurre 
a calcolo aritmetico le somme de' pensamenti di Dio ! 
I buoni italiani, che stimano un capo lavoro di lealtà, 
di pietà e di sapienza, la traduzione del Diodati, 
vadano pure al Salmo che egli, nel suo ordine 
pone al N® 139 ; leggano i versicoli 17, 18, e ve- 
dranno, co’ loro occhi, se la versione di esso è me- 
ritevole di tutto quel conto, nel quale i protestanti 
la tengono. Conosceranno anco la ragione per cui 
la Chiesa cattolica di questa traduzione non ne vuol 
sapere; ed il vero motivo per cui i protestanti stes- 
si la diffondono, cosi falsificata, tra noi. Vedranno, 
con quanto poca ragione , Adolfo Monod chiama 
calunnia infame, V accusa di falsificazione data si 
spesso alle Bibbie protestanti. 11 Diodati scrive con 
molta perizia filologica. La sua traduzione è esposta 
in buona lingua; ma fra tanti vezzi, fra tante bel- 
lezze , fra tanti fiori di letteratura, spesso il ver- 
me traditore della eresia protestante ti tende insi- 
die. Latet anguis in herba. Nella edizione del Bruc- 
cioli, gli eretici hanno proceduto con più riguardi, 
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Egli traduce così : Pertanto, 6 Dio, le tue cogitazioni 
mi sono molto care : la somma di quelle è assai moL • 
tiplicata. Se io le contassi, som in maggior numero 
che r arena. Ma, dopo averci regalato questa tradu- 
zione, gli editori del Bruccioli furon diligenti nello 
aggiungere in margine queste parole: Le tue volontà 
0 AMICI sono preciosi, o gloriosi, secondo alcuni (Perchè 
non dire, secondo i più?). Son tante (sic) e sì potenti, 
che posson confondere ogni senso umano. Si veda , 
dunque , che in sostanza gl’ interpreti protestanti 
del 1562 erano più leali di quelli venuti di poi. 
Del resto il tenore del Salmo contiene un confronto 
fra gli amici ed i nemici di Dio. Altrimenti in questo 
Salmo non sarebbe costrutto, e si procederebbe senza 
ordine logico. Basta leggerlo per esserne persuasi. 

Difficile impresa è quella di snaturare la parola 
di Dio. Se tu la sopprimi in un punto , tuonerà 
altrove con maggior efficacia. Ecco, come parla il 
salmista : « Perchè il Signore ha voluto bene al 
suo popolo, ed inalzerà i mansueti a salute; i santi 
esulteranno nella gloria: si rallegreranno nelle loro 
mansioni. Nelle loro bocche, le glorie di Dio : e 
nelle lor mani, spade a due tagli ; per prender ven- 
detta delle nazioni: gastighi fra popoli. Per legare con 
ceppi i loro re, ed i loro ottimati con catene di ferro. 
Per mandare ad esecuzione sopra di loro il giudizio 
scritto : questa gloria si spetta a tutti i suoi santi » (Sal- 
mo .CXLIX, 4-9). Lo stesso san Paolo estolle con 



V 


DIgitized by Googi^ 


lode la potenza de’ santi, a Non sapete , die’ egli 
a’ Corinti, che i santi giudicheranno il mondo ?... 
Non sapete voi , che noi giudicheremo gli angeli ? 
quaniopiù le cose di questa vita^ ( 1“ Cor. ,2, 3). 
Ciò consuona con quelle parole del Vangelo : « An- 
cor voi sederete, giudicando le dodici tribù d’ Israe- 
le ». Giuda Apostolo conferma la stessa dottrina: 
« Ecco, il Signore viene colle migliaia de’ suoi san- 
, ti, a far giudizio contro di tutti, ed arguire tutti 
gli empi, d’ ogni loro scelleratezza ; per cui iniqua- 
mente agirono, e di tutte le aspre cose che contro 
di Lui dissero gli empi peccatori ( Giuda, Ep. Catt. 
V. 14-15) ». L’ intercessione di Maria, de’ santi e de- 
gli angeli, fu sempre avuta in gran conto. Abbiamo, 
dalla Scrittura, che Lot prega 1’ Angelo, affinchè non 
distrugga la città di Soar : l’ Angelo gli risponde : 
« Io ho accolto le tue preghiere ; per non distrug- 
ger quella città, in favor della quale hai parlato 
{ Gen. XIX, 18—22) ». Nel libro del profeta Zac- 
caria, si riferisce questa preghiera dell’Angelo a 

I Qui dovrebbero illuminarsi que’ ciechi dì mente, i 
quali credono il ministero del sacerdozio incompatibile coU 
r amministrazione delle leggi positive umane. Coloro che 
credono scioccamente il sacerdote inabile al maneggio 
delle cose temporali, e stimano i veri preti incapaci delle 
faccende politiche, si persuadano pure che la parola divi- 
na del nuovo Testamento è incompatibile colle loro dot- 
trine. 
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Dio : « 0 Signore degli eserciti, fino a quando non 
ti muoverai a misericordia di Gerusalemme, e del- 
le città di Giuda , contro le quali sei sdegnato ? 
Questo ormai è' l’anno settuagesimo » (1, 12). « La 
morte de’ santi suoi è preziosa nel cospetto del 
Signore [Salm. CXV , 15) ». Lo stesso Dio- h.a 
onorato le reliquie de’ santi, nè disdegnò seppellire 
di sua mano, nella Valle, nel paese di Moab, di- 
rimpetto a Betpeor , lo stesso cadavere di Mosè 
(Deut. XXXIV, 5,6). Il pallio d’Elia, battuto 
sulle acque del Giordano, le aveva divise, attal- 
chè egli ed Eliseo passarono il fiume, ^ piedi asciut- 
ti ; -ed allorché questi torna indietro, abbandonato 
dal Maestro, percuote , colla stessa sacra reliquia , 
le acque del fiume, le quali gli aprono un adito e 
passa all’altra sponda, a piedi asciutti (4 De’Re, 
II, 8 — 14). Il sob contatta sulle ossa d’ Eliseo, 
del cadavere di un morto, basta per farlo risur 
scitare (Ib., XIII, 21). Gli sciugatoi ed i grembiuli, 
che avevano toccato il corpo di s. Paolo, bastavano 
per sanare i malati e fugare gli spiriti maligni 
(Atti, XIX , 12). 

Non parlo de’ prodigi operati per mano de’ servi 
di Dio, tanto del nuovo che dell’ antico Testamento. 
Queste son cose non poste in dubbio da nessuno. 
Ma dico : se lé reliquie solo de’ santi di Dio sono 
valevoli a produrre miracoli stupendi ; se , al loro 
contatto , restano sanati gl’ infermi , e risorgono i 
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morti ; chi potrà dire quanto sia potente ad inter- 
cedere appresso Dio il principato delle stesse anime 
de’ Santi, fatti partecipi della gloria celeste ? Perchè 
non li dovremo onorare? Perchè non li dovremo 
supplicare, onde ottenerne l’intercessione valevole? 

Se tanto, appo Dio, erano essi potenti fra le miserie 
di questa vita; quanto più saranno intercessori vale- 
voli ora, che sono coronati di gloria, e godono il 
premio delle loro virtù ? 

Ma i protestanti odiano ancora le immagini di 
Dio, della Vergine e de’ santi, nè alcun conto fanno 
delle loro reliquie. Martino Lutero , nel suo Libro 
de abolenda Missa , dice arditamente questa ese- 
cranda bestemmia : Iddio non ha maggior cura 
del sepolcro del Signore , che de bovi. I Magde- * 
burgensì mentiscono, quando ci accusano, asserendo 
che, nel quinto secolo, cominciarono i nostri avi 
ad aver culto, invocare, e prestar onori divini ad 
ossa esangui, e semicorrose (Magder. cent. 4, 5, 6). 
Giovanni Calvino poi asseriva, che, fra’ cattolici, sono 
adoì'ati, in luogo di Cristo, non solo i santi, ma ezian- 
dio le loro ossa, le vesti, i calceamenti, ed i simulacri 
( Calv. Lib. de necessitate reformandae Ecclesiae ). 
Queste sono atroci calunnie contro la purità delle 
dottrine da noi professate. Si sa da tutti, che, alla 
Vergine ed a’ santi , noi non prestiamo il culto 
di Latria, al solo Dio competente. San Girolamo 
confutò anticipatamente costoro , con quelle parole 
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severe da esso dette contro Vigilanzio. « Ma chi , 

0 testa pazza ! mai adorò i martiri ? Chi credè 
l’ uomo Iddio ? - Noi onoriamo i Mariirij dice Ago- 
stino, con quel culto (T amore e di società, col quale, 
in questa vita , sono onorati i santi uomini di Dio. 

. Ma con quel culto che, in greco idioma, 

s appella Latreia, essendo questa una certa servitù, 
dovuta propriamente alla, divinità , nè onoriamo , nè 
diciamo doversi onorare che il solo Dio ». I Magde- 
burgensi e Calvino sono d’ accordo nel calunniar i 
cattolici, e falsificare la storia. Ora, in quanto alle 
calunnie da essi dette contro a’ cattolici, basteranno 

1 due brani citali qui sopra da Girolamo ed Agostino. 
In quanto alla falsificazione della storia , mi basta 
pregare il lettore ad aver la pazienza di esaminare 
tutti i passi , or ora da noi addotti , del nuovo e 
vecchio Testamento, dove potranno riscontrare qual 
fosse il pregio in che, dallo stesso Dio e dagli an- 
tichi , erano tenute le ossa esangui e semicorrose 
di Mose e d’-Eliseo, il Mantello d’ Elia, i sudari ed 
altre vesti, che avesser toccato il corpo di san Paolo. 
Ora, riconosciuti per veri questi fatti biblici, falsa, 
falsissima sarà la dottrina de’ Magdeburgensi e di 
Calvino. 

La storia ecclesiastica e profana è d’ accordo 
colla Bibbia , ed i fatti molteplici da essa narrati 
concorrono a distrugger completamente gli asserti 
eterodossi di tale scuola. In quanto a’ simulacri od 
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immagini , non occorre cercar esempi nel Testa-' 
mento antico. 

L’eresia de’ protestanti moderni è una nuova 
edizione di eresie antiche. Quando, nell’anno 676, 
uscitila luce il Thalmud, gli ebrei, in esso, apertamen- 
te asserivano che le chiese de’ cristiani sono altret- 
tante case d’ idolatria ( TMl. Ebr. ord. 2, traci. 1 
disi. 2). San Simone Stilila Juniore, pochi anni ap- 
presso, scrivendo all’ Imperatore Giustino, si lagna 
de samaritani, che, essendosi precipitati in una chie- 
sa cattolica di Porfirione, con nefanda scelleratezza^ 
assassinarono V Immagine del nostro Signore e della 
sua Madre ( Act. L. Cono. 2. Nicaeni). Ma gli at- 
tentati di Manete, degli Ebrei, di Fausto, di Xenaia, 
e del Vescovo di Marsiglia, le persecuzioni de’mao- 
mettani, nemici ancor essi delle immagini, sono 
poca cosa, a confronto delle scelleraggini deH’impe- 
ratore Leone Isaurico, e dello schifoso Costantino 
Copronimo. Costoro fecer guerra accanita contro le 
immagini di Gesù Cristo, della Vergine e de’ santi; 
e sparsero ancora il sangue cristiano, facendo pro- 
va di resister colla potenza terrena, alle disposi- 
zioni ed a’ decreti del Cielo. Leone fece di tutto, 
per vincer la costanza de’ fedeli. Ma, vedendo inu- 
' tili le blandizie, volle che « molti di essi, per pu- 
nir il loro amore alla verità, fosser afflitti coll’ ascis- 
sioni delle membra, colle sferze, con gli esili, con 
perdite delle sostanze ; e specialmente coloro, che 
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per nobiltà e per potenza della parola, apparivano 
i più illustri ( Theopii. annal. ) ». Dopo i tormenti 
più raffinati, seguiva T estremo supplizio de’ pretesi 
rei. Il Mcnolocio Greco fa menzione onorata di 
que’ martiri , che , per causa- si degna , diedero il 
sangue e la vita. La fede de’ credenti non mancò, 
in questa circostanza , del potente sussidio de’ più 
stupendi miracoli, che finalmente la vinsero contro 
la prepotenza e l’ ostinazione imperiale. In questi 
frangenti , il santo Patriarca Germano , non mancò 
al suo debito di Vescovo, ed esponeva all’ imperatore 
la sana dottrina, con queste parole : « Non conve- 
niva, 0 Imperatore, che tu, avendo ricevuto da Dio 
e vita ed imperio, insolentemente ti estollessi contro 
il tuo Creatore ; e ( come volgarmente si dice ) , 
muovessi le cose che non si debbon muovere , -ti 
impegnassi a trasferire i termini , stabiliti antica- 
mente da’ Padri. Perciocché, essendosi da Dio Verbo 
presa forma umana , dalla Vergine santa- e pura , 
non solo restò estinto qualsivoglia.culto de’ demoni, 
ma sparì ancora qualunque adorazione degl’ idoli : 
ora la tradizione chiaramente insegna che si debbe 
ed adorare ed onorare la Immagine della Teandrica 
( cioè Deivirile ) similitudine di Cristo, e l’ immagi- 
ne parimente di Colei che lo partorì, in modo più 
eccellente delle facoltà di qualunque loquela; e l’im- 
magini de’ santi, la vita de’ quali fu ad esso grata 
ed accetta. Perocché, fin dal momento che egli , 
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nella 'nostra forma, a noi si accostò (or già sono 
settecento trenlasei anni ), i Padri nella terra, ed i 
dottori, il cui valore fu sommo, chiaramente c’ in- 
• segnarono il culto delle venerande immagini. Per 
non farmi più da alto, dopo Y ascensione di Cristo 
al Cielo, quella donna, la quale era afflitta da flusso 
di sangue, risanata da esso, come grata del benefi- 
cio ricevuto, fece scolpire la sua immagine. E pri- 
ma ancora dallo stesso Cristo, nella immagine fe- 
delissima di padre, in un divino sciugatoio, fu im- 
pressa la sua faccia, e mandata in Edessa al Te- 
trarca Abagaro, che la richiedeva. Finalmente, dal- 
r Evangelista Luca fu dipinta * anco quella Imma- 
gine della Vergine Genitrice di Dio, la quale fu 
mandata da Gerusalemme : e per tal causa i Con- 
cili divini e sacrosanti, adunati in vari tempi e luo- 
ghi, dissero che le immagini non si dovesser calpe- 
stare, ma venerare (In Aciis s. Stephan.). — San 
Germano protesta che noi 7ion adoriamo le creature, 
nè usiamo verso -i nostri conservi, quel culto dovu- 
to ài Dominio di Dio. Ma siccome il Figlio unige- 
nito, a tenore dell’ insegnamento dell’ Apostolo Pao- 
lo, col beneplacito del Padre e del Santo Spirito, 
si degnò di assumer, colla umana natura, la nostra 
carne ed il nostro sangue; divenuto in tutto a noi 
simile, eccetto nel peccato ( Ebr. IV ) ; perciò noi, 
figurando il carattere della umanità di lui, secondo 
r immagine della forma dell’ uomo, lo salutiamo e 
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lo veneriamo, con culto e con ogni sorta d onore, 
per il solo motivo della ricordanza della vivifica di- 
vinità, e della umanità espressa. Per la stessa ra- 
gione, noi onoriamo la similitudine, secondo la carne, 
della santa Deipara, Vergine Madre, mostrando , in 
tal modo, che, come donna, rivestita della nostra 
umanità, concepì nel suo ventre lo .Dio invisibile, 
e che in modo ineffabile, governa l’universo, gli uo- 
mini e gli Angeli. E perciò noi la veneriamo e 
la magnifichiamo, come madre del vero Dio, sti- 
laandola superiore a qualunque creatura visibile, ed 
invisibile. Oltre a ciò, noi veneriamo i santi martiri di 
Cristo, gli Apostoli, e i Profeti, conservi nostri, e li am- 
miriamo, e li commendiamo, quali veri ministri di Dio, 
a causa delle loro buone opere, e della predicazio- 
ne della divina verità, come quelli che , per i pa- 
timenti sofferti, sono gloriosi, veri amici di Dio, ai 
quali egli diede la grande confidenza della loquela; 
ed, a ricordanza della loro fortezza e della retta 
servitù per Cristo, dipingiamo le loro immagini ; 
volendo dimostrar con ciò, non già che essi parte- 
cipino della natura divina, nè avendo per essi quel 
culto ed onore dovuto unicamente a Dio ; ma dichia- 
rando ad essi l’ amor nostro, ed il desiderio che 
abbiamo di loro; perciocché quelle cose che , per 
udito, crediamo esser vere, queste pure, per 1 imi- 
tazione della pittura, sono da noi stabilite a nostra 
più ferma istruzione. Poiché, anco gli stessi santi 
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di Dio sparsero il loro sangue per Cristo , per il 

/ 

solo culto d’adorazione e di glorificazione; e come 
confessori della vera fede, furono coronati nel cielo,- 
Questo apparato d’ immagini significa, non che noi 
ci studiamo» di trasferire V adorazione in ispirito e 
verità, conveniente allo Iddio mcomprensibile ed in- 

vestigabile, in immagini manufatte , o formate ad 

• * 

arte, per opera degli uomini, o in quelle cose che 
sono sottoposte a Dio, sicno pure visibili ód invisi- 
bili ; ma per esibire in cotal modo ì’ amor nostro , 
che giustamente nutriamo per i santi servi di Dio, 
E per mezzo del loro onore , noi riferiamo glorifi- 
cazione e culto a Cristo, come quegli che fd da. essi 

glorificato, e che glorificò essi stessi, nella confes- 

% 

sione della sua potenza; talché ancora noi, divenu- 
ti imitatori della loro fortezza e del loro amore verso 
Dio, per mezzo delle buone opere, faccia m resistenza 
contro le passioni. Conosca ognuno .che tale è fuso 
delle immagini nella Chiesa di Dio, e che noi non 
abbiamo da aspettare altronde speranza- di salvezza, 
ossia in questo mondo, ossia nel secolo futuro, se 
non che nell’ Unigenito Figlio di Dio, che, con il Pa- 
dre e lo Spirito, largisce i doni divini, perocché 
nessun altro nome,* pel quale possiamo esser salvi, 
è stato detto dagli uomini. E se salutiamo le imma- 
gini del Salvatore e della sua Madre, ed abbiamo 
eziandio la fede e la disposizione della mente verso 
di loro; pure riconosciamo un solo Dio,' senza 

25 
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principio, senza fine, che tutto governa, facitore nostro 
e d’ ogn altra creatura, e veramente Salvatore, aven- 
te potere in cielo ed in terra, fatto uomo per il 
genere umano. Riconosciamo poi Colei che è serva 
e madre di esso, la quale, veramente con grandis- 
sima efficacia, intercede per l’uman genere, attal- 
chè il nostro Signore invero dispensi la salute, essa 
poi, con affetto materno, preghi per noi. Ricono- 
sciamo finalmente tutti i Santi, come nostri conser- 
vi, partecipi con noi della nostra stessa natura, gra- 
tissimi ministri di Dio (come abbiamo ridetto), e 
dotati da Lui di questa grazia, affinchè amministrino 
a noi i benefizi dispensati da Esso ; cioè, cure di 
morbi, e liberazioni da’ pericoli : poiché, per mezzo 
della loro commemorazione , si fa invocazione di 
Dio, per quanto è a noi possibile, in inni e glori- 
ficazioni ; mentre la loro memoria, come dice la 
Scrittura, è celebrata con encomio ( Prov. XX ) ». 
Con questa sapienza, e con questo linguaggio, s. Ger- 
mano si opponeva agli editti, alle minacce, alla cru- 
deltà, alle vessazioni, alla prepotenza militare, alle 
carnifìcine leg^Ji del barbaro e presuntuoso impe- 
ratore. Nel tempo stesso, Gregorio II , degno suc- 
cessore di san Pietro, con animo non meno invitto, 
e con una sapiente prudenza, provvedeva, dall’occi- 
dente, alla difesa della fede cattolica. Egli, dunque, 
adunato in Roma un numeroso Sinodo di Vescovi, 
sottopose alla loro conoscenza i reclami del Patriarca 


costantinopolitano, e ripudiata , come dice Zonata 
(Armai.), la società del Preside delta nuova Borha, 
Leone Conone Isaurico, imperatore, colpì con anate- 
ma sinodico, assieme coW Imperatore, eziandio coloro 
che seguivano il suo partito. Le città ed i principi 
d’Italia, specialmente Liiitprando re de’ longobardi, 
non furono restii a seguir V esempio del Pontefice 
romano, e la potenza degl’ imperatori bisantini sof- 
fri, nella penisola, una scossa cosi mortale, che, ad 

* f 

onta delle premure generose dello stesso Pontefice, 
restò debilitata in modo da non poter consolidarsi 
mai più. ' 

In questa circostanza , papa Gregorio scrisse 
all’ Imperatore d’ Oriente quelle due lettere , che 
sono un> prodigio di fede, di coraggio , di sapienza 
e di libertà. Permettano, i miei lettori, eh’ io ne ri- 
ferisca alcune poche idee, perchè sia constatata vie 
meglio la fede cattolica, e perchè si conosca il va- 
lore di quel santo Pontefice : « Mentre Ju rettameu- 
te correvi, scrive il Pontefice all’Imperatore, chi ^ 
mai fece udir la sua voce alle tue orecchie, e per- 
vertì il tuo cuore, come arco pravo ; e riguardasti 
a quelle cose che sono da tergo (Salm. LVII, 57)? 
Dieci anni, per la benignità di Dio^ camminasti ret- 
tamente, nè facesti nienzìone delle sacre Immagini: 
ora poi dici che esse stanno in luogo degl’idoli, ed 
idolatri chiami coloro che le venerano : e tutto ti 
volgesti a rovesciarle e distruggerle : nè tementi la 
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giusta condanna di Dio ; mentre aumentavano gli 
scandali né’ cuori degli uomini, non solo fedeli, ma 
anche infedeli. Eppure, Cristo t^ intima di non scan- 
dalizzare nemmeno ùnó de’ pusilli (Luca, XVII, 2), . 
e che, a causa di piccolo scandalo, sarà per man- 
dare nel fuoco • eterno : maitu scandalizzasti il mon- 
do tutto, come quegli che forse non vuoi sub'ire la 
morte, e render un conto infelice. Scrivesti poi non 
doversi venerare le cose manufatte, nè alcuna effi- 
gie formata a similitudine, come disse Dio, liè in 
cielo, nè in- terra ( Eson. ' XX ) ; ed or mostrami 
chi abbia mai detto che si debban venerare ed ado- 
rare le cose manufatte ; allora io confesserò esser 
comandamento di Dio. Ma perchè, come Imperatore 
e principe tra’ Cristiani, non hai consultato i sapien- 
ti , che valgono per esperienza, e da cui avresti 
potuto èssere ammaestrato' per quali cose manu- 
fatte Iddio abbia detto ciò,' prima di confondere ed 
illaqueare e disturbare gli umili pòpoli. Ma tu ri- 
gettasti, ripudiasti, e via scacciasti i nostri santi .Pa- 
dri e dottori, a’ quali, per lo avanti , con scritti 
vergati di tua mano, promettesti obbedienza.; e che 
stato saresti loro séguace. Nòstra Scrittura, nostra 
lucè e salute, sono i nostri Padri e Dottori, santi e 
pieni di Dio ; e sei sinodi questo c’ insegnarono in 
Cristo, e tu non ricevi le loro testimonianze. Siamo 
necessitati a scriverti cose crasse ed indòtte, come 
tu sei ignorante e crasso ; nondimeno queste cose 
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■ corrteh^ono^ in sé stesse la Virtù e la verità di Dio. 

Ti scongiuriamo, per Dio, a deporrè l’arroganza e 
la superbia colla quale vai d’ attorno, e od incli- 
nare a noi, con molta smccrità, li tuoi orecchi. Dio 
pieghi y animo tuo alla verità, colla efficacia delle 
sue parole. Ed, in quanto agl’idolatri, che occupa- 
vano la terra di promissione, che adoravano cose 
d’ oro e d’ argento e di legno ed ogni creatura, e 
tutti, i volatili; parlavano e dicevano: Costóro sono 
i nostri dei, nè evvi altro Dio. Per questo, Dio di- 
ceva nocevoli éd esecrande de cose manufatte del 

. ■ • 

diavolo, perchè non le adorassimo 

Iddio scelse due uomini nel popolo israelitico, e li 
benedisse, e li santificò, affinchè fabbricassero opere 
manufatte, ma a gloria e servizio di Dio, in mo- 
numento delle loro generazioni, Beseleel, dico , ed 
Ooliab, della prima tribù di Dan (Esodo, XXXL). 
Dio disse a Mosè : Taglia :due tavole di pietra, e 

I 

portamele (Esodo, XXXVI)'; ed avendole tagliate,. 

le portò, dopo che, col suo dito, Dio vi scrisse le' 

dieci parole vivifiche ed immortali. Poi, Dio disse: 

* » * ' * 

fai un cherubino ed un serafino, e la mensa ( Ib., 

XXV), ed indorala dentro e fuori, e fai T A rea di 

légno non marcescibile, e riponi nell* Arca * lé tue 
* , • • 

leggi, a memoria dèlie vostre generazioni , cioè le 
tavole, r urna, la verga , la mannà. Sono queste^ 
figure é' simulacri manufatti o no? Ma a gloria. ed 
a ministero .di Dio. Quel grande* Mosè , preso da 
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timore, volendo guardare la figura ed il simulacro, 
per non errare, pregava Dio, dicendo : Rendimiti 
manifesto, perchè io ti vegga. E Dio risponde (Eso- 
do, XXX ) : Se tu mi vedrai, morirai ; ma ascendi 
per il forame del sasso, e mi vedrai di dietro. Iddio 
gli mostrò in visione il mistero nascosto da secoli 
e da generazioni. Ma, nella età delle nostre gene- 
razioni, ci mostra perfettamente manifesto sè stesso, 
ed il di dietro insieme ed il davanti. Or, Dio, aven- 
do veduto perire in perpetuo il genere umano, 
mosso a pietà per l’opera delle sue mani, mandò 
il suo Figlio, generato prima de’ secoli ; e, scen- 
dendo da’ cieli, entrò nel ventre della Vergine Ma- 
ria, mentre, nell’ utero di essa risplendeva, il vero 
Lume, ed, in luogo del seme , il Lume divenne 
carne, e fu battezzato nel fiume Giordano, e battez- 
zò ancor noi. Cominciò a darci pegni di indizi, per- 
chè non siamo ingannati; ed, entrato in Gerusa- 

I 

lemme, nel cenacolo della santa e gloriosa Sionne, 
nella cena mistica, ci ofTrl il suo sacro Corpo e ci 
dissetò col suo Sangue prezioso. Colà, e lavò i no- 
stri piedi, e con esso bevemmo e mangiammo , e 
le nostre mani toccarono Lui stesso, e' divenne' no- . 
stro familiare, e ci fu manifestata la verità ; e V er- 
rore e la caligine, onde eravamo circondati, spari , 
e fu tolta di mezzo ; ed il suo suono andò per tutta 
la terra, ed a’ confini del mondo le sue parole. Da 
tutto r orbe terreno , gli uomini , volando come 
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aquile, cominciarono a venire a Gerusalemme, con- 
forme il Signore disse negli Evangeli : Dovè sarà 
il corpo, colà si aduneranno anco le aquile (Matt. 
XXIV). Or, Cristo è il cadavere: le aquile- che 

volano in alto sono gli uomini religiosi ed amanti 

• 

di Cristo : i quali, avendo veduto il Signore , con- 
forme avevan veduto, lo dipinsero, proponendoselo 
a’ propri sguardi : avendo veduto Stefano protomar- 
tire,. conforme avevan veduto, dipinsero ancor Esfeo, 
per rimirarlo ; e, per dirlo in una parola , avendo 
veduto i volli de’ martiri, che avevano sparso il 
sangue per Cristo, li dipinsero ; e dappoi, guardati 
questi, gli uomini, in tutto il mondo , abbandonate 
le adorazioni del Diavolo, esibirono queste ; non per 
latria, ma per abitudine. Forse li sembra giusto, o 
Imperatore, che sieno venerale queste Immagini, 
ovvero 1’ errore diabolico ? Quando in Gerusalemme ♦ 
viveva Cristo, Abagaro, che dominava a quel tem- 
po, ed era. Re della città degli* Edesseni , avendo 
uditi i miracoli di Cristo, gli scrisse una lettera ; e 
Cristo gli rispose di proprio pugno , e gli mandò 
effigiato il suo volto sacro e glorioso. Pertanto, 
manda è quella immagine non manufatta, ed osser- 
va : colà si adunano le turbe de’ popoli dell’Orien- 
te, e pregano: e sonvi molte altrettante immagini 
manufatte, che amanti di Cristo, conservano i ceti 
de’ peregrini, i quali confluiscono a colali spettacoli, 
che tu continuamente veneri , e ti 'vedi dattorno. 
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Perchè, finalmente, non poniamo sott’ occhio, nè di- 
pingiamo il Padre del nostro Signor Gesù Cristo? 
Perchè non conosciamo come sia, e la natura di 
Dio non può sottoporsi, allo sguardo, nè dipingersi. 
Che se lo avessimo veduto e conosciuto , come il 

I 

suo Figlio j potevamo anco averlo proposto alFosser- 
vazione, e dipingerlo, in modo che tu ora chiame- 
resti idolo anco la sua immagine i. ;Ti scongiuria-' 
mo, come fratelli in Cristo, toma di nuovo' alla ve- 
rità, che tu abbandonasti : scuoti da te gli spiriti 
inorgogliti ; getta via la pertinacia ; e scrivi dovun- 
que a tutti ; solleva coloro cui fosti di inciampo, e 
che tu accecasti : sebbene, per la tua eccessiva stu- 
pidezza, tu tenga ciò per un ' nulla. .Ln carità di 
Cristo sa bene che, quando noi entriamo nel tem- 
pio del santo Pietro, Principe degli Apostoli, e con- 
templiamo . la Immagine dipinta del santo, siamo 
trafitti da dolore, .e le nostre lacrime sgorgano. co- 
me pioggia dirotta. Cristo, rese la vi^ta a’ ciechi : 

< Baronio, nel margine di qnesla Epistola, nota che 
venne. in appresso il costume di dipinger il Padre in, for- 
ma di seniore, e lo Spirilo Santo in forma di colombai ; 
conforme ci dicono esser apparso le divine Scritture: poi? 
chè la penna ed il pennello sono diretti allo stesso fine 

t 

ultimo; e ciò die può descriversi, può ancora dipingersi, 
e nessuno vieta che una cosa descrìtta ne* libri sacri, pos- 
sa similmente esprimersi per mezzo di dipinture, di sta- 
tue e di monumenti artistici di qualsivoglia ragione, 


I 
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Tu accecasti coloro che vedevano rettamente , e 
fosti ad essi di ostacolo, .sebbene tu tenga ciò per 
un nonnulla, e^ li rendesti imperili, ed interrompe- 
sti il retto corso degli uomini , e li privasti delle 
preghiere, ed, in , luogo delle vigilie e della assidui* 
là e dello studio verso Dio, travolgesti, e precipita- 
sti gli umili popoli nel 'Sonno, nel torpore e. nella 
trascura nza. E dici che noi adoriamo pietre, e pa- 
reti , e tavolette ! Non è come tu dici o Impera- 
tore ; ma perché la nostra memoria sia risvegliata, 
ed affinchè la nostra mente stolida, imperita e cras- 
sa, sia sollevata ed inalzata al, cielo, per mezzo di 
coloro de’ quali questi sono i nomi, le invocazioni, 
le immagini, e non (li teniamo) quali dei, come tu dici; 
ciò non sarà mai: poiché non abbiamo èpefanza.in 
quelli. Ma se l’Immagine sia del Signore, diciamo: 

' Signore Gesù Cristo, Figlio di Dio, soccorri, e salva- 
ci. E se della santa sua Madre , diciamo : Santa 
Madre di Dio, genitrice del Signore, intercedi appo 
il tuo Figlio, nostro vero Dio, per render salve le 
anime nostre. Se poi ,di martire : 0 santo Stefano, 
che spargesti il tuo sangue per Cristo, che, come 
Protomartire, hai la confidenza nella parola, inter- 
cedi per noi. E di qualsivoglia santo , che soffrì il 
martirio, così diciamo; tali preci offeriamo per 
mezzo di loro , nè è vero quello tu dici , o Impe- 
ratore, come se noi chiamassimo dei i martiri. Ri- 
muoviti da’ tuoi malvagi pensieri, te ne scongiuro ; 
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e libera la tua anima dagli scandali e dalle male- 
dizioni, che tu incontrasti per tutto il mondo, poi- 
ché «sei schernito anco da’ piccoli bambinucci. Gira 
per le scuole di quelli che sono istruiti negli ele- 
menti, e di’: Io sono il distruttore e persecutore 
delle immagini. E subito getteranno contro il tuo 
capo le loro tabelle, e ciò che non ^ potè in modo 
alcuno esserti insegnato da’ savi, lo imparerai dagli 
insipienti. Tu ci scrivesti così: Ezechia, re de’ Giu- 
dei, dopo ottocento anni, scacciò dal tempio il ser- 
pente di bronzo (4° Re, XVIII ) ; io poi, dopo otto- 
cento anni, ho scacciato gl’ idoli dalle chiese ^ , 

....... Ma tu, conforme ti glori, finalmente 

dopo otto isecoli hai discacciato dalle chiese la be- 
nedizione e la santificazione de’ martiri, e come giu- 
stamente confessasti fin dal principio , di proprio 
moto, senza esservi indotto da alcuna necessità: ma 
finalmente, soscrivendoti di propria mano, rivolge- 
sti contro il tuo capo la loro esecrazione. Ci dolem- 
mo ancor noi, come quegli che da santo Pietro, 
Principe degli Apostoli, abbiamo facoltà, potestà, ed 
autorità di importi una péna ; ma, poiché tu rivol- 
gesti la esècraziohe contro te stesso, abbiti, co’hioi 


^ Avvertano i lettori che il testo della Lettera latina 
dice Ojsia, invece d’j&jsec/iia. Baronie crede il testo greco sia 
stato depravalo, lo ho riscontrato il cap. <18° del Lib. 4” 
de’ Re, ed ho creduto conveniente questa correzione. 
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consiglieri, quella che hai abbracciata. Quale , di 
grazia, è l’ edificazione ed il corso di coloro che 
rettamente correvanor, da te interrotto? Lo sa l’amo- 
re di Cristo, Noi stessi , quando entriamo nella 
Chiesa, e contempliamo le dipinture de’ miracoli del 
nostro Signor Gesù Cristo, e della santa sua Ma- 
dre, avente nelle palme il lattante suo Signore e 
nostro Dio, e gli Angeli che stanno dattorno, e can- 
tano r inno tre volte santo : non usciamo senza es- 
ser compunti. E chi mai non resta compunto e 
piange similmente, guardando ed i vasi del lava- 
cro, ed i sacerdoti dattorno, e la cena mistica, e 
r illuminazione de’ ciechi, ed il risorgimento di Laz- 
zaro, e la cura del lebbroso e del paralitico , lo 
adagiarsi sull’ erba, i còfini, le sporte e le reliquie, 

la trasfigurazione del monte Tabor, la crocifissione 

« 

■ di Cristo, la sua sepoltura e Risurrezione, la santa 
Ascensione e la discesa dello Spirito Santo? Chi, 
guardando la pittura d’ Abramo, e la spada sovra- 
stante alla cervice ‘del giovane, non. è compunto e 
piange ? Non è forse lo stesso, in ogni cosa che ri- 
guarda tutti i patimenti del Signore ? 0 Imperato- 
re, se te ne fosse proposta la scelta, sarta meglio 
per te esser chiamato piuttosto eretico , anzi che 
esser nominato persecutore e distruttore delle sto- 
rie e delle pitture, immagini e patimenti del Si- 
gnore ' Tu hai apertamente 

osteggiato quelle cose che sono conosciute e riguar- 
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date come la luce, ed hai denudato le Chiede di 

Dio : tu spogliasti e denudasti quelle che la società 

.de’ santi Padri aveva vestite ed adorne, sebbene tu 

• • 

avessi tal Pontefice, dico il sisnòr Germano, nostro 
fràfello e comministro, a’ consigli del quale obbedir 
dovevi, come a quelli di Padre e di dottore, e co- 
me di seniore, valente per la esperienza delle cose 
non solo ecclesiastiche, ma anco civili ». . .. 

Queste sono alcune idee della prima Lettera di 
s. Gregorio, ma la seconda non è meno splendida 
della prima,. ed espone la. dottrina cattolica, sul 
culto delle Immagini di Dio, della Vergine . e de’ 
santi, in modo cospicuo e mirabile. Eccone un sag- 
gio di traduzione, per compiere il quadro della pro- 
fessione di fede, intorno a questo - articolo, della 

Chiesa cattolica antica e moderna : « 

non muti sentimento, ma perseveri negli stessi ma-, 
li, nè sai quelle cose che sono di Cristo, per se- 
guire ed imitar i santi e celebri operatori di mira- 
coli, Padri nostri e dottori. Nè parlo semplicemen- 
te di dottori pellegrini, ma soltanto di coloro che 
uscirono dalla tua città e paese. Chi più sapiente 

' t 

di , Gregorio, il facitore di miracoli, di Gregorio Nisse- 
no, di Gregorio teologo, di Basilio di Cappadocia e di 
Giovanni Crisostomo? Per non rammemorare infinite 
migliaia di santi ad essi simili, e di Padri e di 
dottori nostri , pieni' di Dio. Ma tu hai tenuto die- 
tro al pervicace animo tuo,‘ ed alle perturbazioni 
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domestiche, ed hai scritto : Sono Imperatore e sa- 
cerdote * Quelli sono Impera- 

tori e sacerdoti, che lo mostrarono' col fatto: ma 
tu, occupato r Impero, mai osservasti le definizioni 

de’ Padri, ma avendo trovato le sante^ Chiese ve-. 

/ 

stile d’ indumenti con frange in oro e variopinti, le 

spogliasti d’ adornamento e le devastasti. E che co- 

* . * . * 

sa sono le nostre Chiese ? non son forse cose ma- 

► ' * • 

nufatte, pietre^ legni, paglie, loto e calcina ? ’ Ma 

^ t 

sono adórne di pitture e di storie de’ miràcòli, fatti 
da’ santi, e de’ patimenti di Cristo ,' e della santa e 
gloriosa Madre di Lui, e de’ santi Apostoli. E nelle 
storie, e. nelle pitture, gli uomini consumano i loro 
' averi, e tCnendp colle loro mani i pargoletti fan- 
ciulli, battezzati di fresco, come pure-i giovani nel 
fiore della età, ed uomini e donne usciti da varie 
nazioni, accennate col dito le storie, li edificano, e 
sollevano in alto a Dio le loro menti e cuori. Ma 
tu hai occupato gli umili popoli, che hanno avuto 
il comando d’ astenersi da queste cose, in ragionari 
oziosi, ciancc, cetre, campanelli, flauti e baie ; ed 
invece dell’atto e rendimento di grazie, li tradu- 
cesti alle favole : abbiti eredità assieme con loro, e 
con quelli che favoleggiano cose mutili, e blaterano 
goffaggini. Ascolta, o Imperatore, la mia umiltà ; 
cessa, e segui la santa Chiesa, nel modo che la 
trovasti e ricevesti. I dommi non appartengono 
agl’ Imperatori, bensì a’ Pontefici; perchè noi abbiamo 
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lo Spirito di Cristo ( T Cor. VII, 40 ) ; mentre ima 
cosa è la istituzione delle Costituzioni ecclesiasti- 
che, ed altra cosa è il senso delle eose del seeolo, 
nel governo degli affari terreni. Quello spirito sol- 
datesco, inetto e crasso che tu hai, non puoi ado- 
prarlo nelle amministrazioni spirituali de’ dommi. 

.. I 

Ecco, io ti descrivo la differenza che passa tra ’l pa- 
lazzo e le ^Chiese, tra gl’ Imperatori ed i Pontefici: 
riconoscila, e salvati, nè star a contendere. Se al- 
cuno ti togliessè i regi indumenti , la porpora , il 
diadema dal capo, il manto purpureo, e gli ordini 
d’ ossequio, avverrebbe che dagli uomini saresti te- 
nuto deforme ed abietto. In quale stato hai ridotto 
le Chiese? Perocché, togliesti alle ‘Chiese sante, ciò 
che non ò in tua facoltà, gli adornamenti, e le ren- 
desti deformi Ma ciascuno di 

noi rimanga in quella vocazione che ha ricevuta 
da Dio. Vedi, o Imperatore,* la differenza che passa 
tra ’l Pontefice e V imperatore ? Se alcuno t’ offen- 
da, tu confischi e spogli la sua casa., lasciandogli 
la sola vita, e finalmente o lo uccidi ancora , im- 
piccandolo, 0 lo decapiti, o lo rileghi, é.lo mandi 
lontano da’ figli, e da tutti i suoi parenti ed amici. 
1 Pontefici non fanno cosi ; ma, ove alcuno abbia 
peccato, ed abbia pur confessato, invece di impic- 
carlo 0 decapitarlo, pongono attorno alla sua cer- 
vice l’Evangelio e la croce, e lo mettono come in 

» 

carcere, in luoghi solitari , e negli erari de’ sacri 
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vasi, lo rilegano nella Diaconia della Chiesa, e fra’ 
Catecumeni, ed intimano digiuno alle sue viscere, 
vigilie agli occhi, e lode sul labbro di esso. Ed 
avendolo ben gastigato e bene afflitto colla fame, 
allora gl’ impartiscono il prezioso Corpo del Signo- 
re , lo dissetano col Sangue santo : e ridottolo ad 
esser nuovamente vaso di elezione , ed immune da 
peccato, in colai modo lo trasmettono al Signore', 
puro ed innocente. Vedi, o Imperatore, la differen- 
za che passa tra le Chiese e l’ Impero ? GV Impera- 
tori che vissero piamente ed in Cristo, non ricusa- 
rono obbedienza a’ Pontefici delle Chiese, nè li ves- 
sarono : ma tu, o Imperatore, che hai trasgredito, e 
sei riuscito perverso, ed avendo sottoscritto di pro- 
pria mano, mentre sottoponevi te stesso, dopo aver 
confessato che colui il quale toglie i limiti - posti 
da’ Padri, è esecrabile ; in questo proprio giudizio 
sei stalo condannato, ed alienasti da te lo Spirilo 
Santo. Ci perseguiti e ci vessi da tiranno, con ma- 
no soldatesca e carnale. Noi, inermi e nudi , che 
non abbiamo eserciti terreni e carnali , invochiamo 
Cristo, sedente in Cielo, Principe deU'esercito d’ogni 
creatura, il quale è sopra tutti gli eserciti delle su- 
perne virtù, affinchè mandi dentro di te il demo- 
nio, come dice l’Apostolo, per dar il tale a Satana, 

in perdizione della carne , affinchè lo spirito ^ sia 

1 

fatto salvo (1' Cor. V, 5). Vedi, o Imperatore, a 
quale estremo di sfacciataggine e d’ inumanità hai 
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condottò te stesso ? Tu mandasti l’ anima tua a pre- 

I 

cipitar in baratri ed in luoghi rovinosi, perchè non 
abbi voluto umiliarti e sottometter la tua dura cer- 
vice. Perocché, ove, adoprató preclaro ammonimento 
e dottrina, i Pontefici abbiano esibito a Dio Impe- 
ratori irreprensibili, e mondi da peccati 'e delitti ; 
otterranno, appo Dio, lode grande è gloria , nella 
santa Risurrezione ; in quel tempo in coi porrà in 
luce, a confessione nostra , alla presenza de’ suoi 
angeli; le cose nostre occulte, le opere nostre. Ma 
accadrà cosa per cui noi, umili, arrossiremo, perchè ' 
non l’avremo guadagnato, a causa della tua disob- 
• bedienza, mentre que’ Pontefici che furono prima di 
noi, avranno offerto- a Dio coloro i quali imperaro- 
no a’ loro tèmpi; il che incuterà vergogna a noi 
•umili , che non offeriamo V Impera^tore de’ nostri 
tempi, glorioso e celebre, ma ignominioso ed adul- 
terino. Ecco, ti esortiamo questa volta ancora, fa’ 
penitenza, convertiti ed entra nella verità : conforme 
trovasti e ricevesti, custodisci, onora i santi e glo- 
riosi Padri nostri e dottori ; che, secondo Dio, scac- 
ciarono da’ nostri cuori «e da’ nostri occhi la cecità, 
e ad essi restituirono la vista. Ma tu scrivesti ; 
Onde avviene che, in sei concili, nulla sia stato detto 
intorno alle immagini ? Veramente, o Imperatore, 
neppur del pane e dell’ acqua è stato detto nulla, 
se debba mangiarsi, o no; beversi, o no; poiché 
queste cose, fino dalla antichità e dal principio, tu 
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le hai imparate come trasmesse a conservazione 
della vita umana : così pure le immagini erano sta- 
te trasmesse, e gli stessi pontefici portavano imma- 
gini a’ concil!/ nè alcuno di coloro che amano Cri- 
sto e degli uomini relig^, facendo viaggio, anda- 
va ad intraprender peregrinazioni senza immagini; 
come quelli eh- eran dotati di virtù, e buoni erano 
appresso Dio. Ti esortiamo^id esser Pontefice ed Im- 
peratore, conforme già ^iji^esti. Che se, come Impe- 
ratore, ti vergogni d’ ar^g^rti ciò , scrivi a tutti i 
paesi a’ quali fosti di afcandalo [dicendo) che Gregorio, 
papa romano, e (^|®ji'àno patriarca di Costantino- 
poli, érraoo sullai*(fettriha delle immagini; e noi ri- 
ceveremo la colpa del peccato, come quelli che 
abbiam avuto dal Signore il potere e l’ autorità di 
sciogliere e di legare le cose terrene e celesti, e fa- 
remo in modo da tranquillare su ciò la tua coscien- 
za. Nè lo hai voluto, nè lo vuoi : nói, conforme rep- 
derem contò a Cristo Signore, usammo verso di te 
i moniti e gli ammaestramenti , secóndo V istru- 
zione' avuta dal Signore : ma tu recedesti, e ricu- 
sasti d’ obbedire a noi umili, ed insieme a Germa- 
no Presule, ed a’ santi e gloriosi facitori di miracoli, 
ed a’ nostri Dottori e Padri , ed hai seguito per- 
versi e pravi maestri di dommi, che aberrano lungi 
dalla verità. Abbi la tua porzione con loro : noi, 
conforme già ti scrivemmo, colla benignità di Dio, 

ci poniamo in viaggio verso le estreme regioni 

26 





deir Occidente, per andar da coloro che domandano 
con premura il santo. Battesimo ec. ». 

Ognuno può immaginarsi che questi furono dis- 
corsi fatti ad un. dormiente, e tanta sapienza fu 
sprecata con uno stolto ^ccl. XXll ). Leone im- 
prigionò i legati che .portavano queste lettere ; tra- 
mò .congiure contro la vita del Pontefice; rinnuovò, 
appositamente per Y Italia, un editto contro il culto 

% f 

delle Immagini ; diede sempre nuovi attestati d' ini- 
micizia .contro s. Gregorio ; a forza di calunnie in- 
dusse Isiam a tagliar una mano a s. Giovanni Da- 


masceno ; depose, con violenz^san Germano dal 


Patriarcato di Costantinopoli V^c^^ scenripio de’ cat- 
tolici ; e costrinse finalmente Gregorio III, assistito 
da novantatrè vescovi, a fulminare contro di esso, 
dalla basilica di san Pietro,, una nuova conférma 
del decreto di condanna, pronunciata dal suo pre- 
cessore, ed a stabilire; « Che se alcuno, in appresso , 
spregiando la consuetudine antica e Y uso fedele 
della Chiesa Apostolica, sarà conculcatore , distrut- 
tore, profanatore o bestemmiatore contro la stessa 
venerazione delle sacre Immagini,' cioè di Dio e Si- 
gnor nostro Gesù Cristo, e della sua Genitrice sem- 
pre Vergine gloriosa, immacolata Maria , de’ beati 
Apostoli e de’santi tutti, sia bandito dal Corpo e San- 
gue del Signor nostro Gesù Cristo, e dalla unità e 
colleganza di tutta la Chiesa ». 

A fronte di tali disposizioni, l’Isaurico sped\ 
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una formidabile :0otta contro l’ Italia ed il Papa, Ma 
indarno, perchè le fortune del mare la dispersero. In- 
camerò i beni che il Pontefice possedeva in Sicilia, e 
che consistevano in tre talenti e mezzo di argento, 
annui, cioè in una rendit| di poco più che duemila 
^udi; e sfogò, la sua rabbia, specialmente contro.! 
miseri ed innocenti calabresi, a’ quali impose balzelli 
gravitimi; li trattò come se fossero stati suoi schia- 
vi ; fece fare J1 novero di tutti i. loro maschi lat- 
« • 

tanti; ed, in proporzione,, impose contro ciascuno 
di essi una tassa odiosa ed inaudita , rendendosi 
egli più truce 'degli, stessi, saraceni, da’ quali aveva 
appresa , la sua eresia. La peste, la fame, la guerra; 
lo spaventoso terremoto del 740, non furono suffi- 
cienti, per farlo ravvedere; e, l’anno appresso, 
mori a’ diciotto di giugno, per idropisia e dissente- 
ria , lasciando a’ posteri un nome disonorato, ed 
un successore immondo, più feroce e perverso del 
padre.' 

Costantino Copronimo sostenne le bestemmie di 
Potino. e di Nestorio contro Gesù Cristo eia sua- Ma- 
dre santissima : fu uomo sommamente impudico: a’ 
demoni sacrificava vittime, del cui sangue costu- 
mava ungersi il corpo; ed imbestialì a tal segno, 
che, dopo aver abbandonato il culto di Dio, di Ma- 
ria e de’ Santi, ed .essersi avvilito ad eseguire sa- 
crifizi cruenti, si diede, come scrive Teofane , tutto 
a’ malefizi ed alle lussurie, ad indragarsi fra lo sterco 
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di cavallo, e di altri animali brdti, con tanto bar- 
bara e stupida compiacenza, che al dire di Teoste- 
ricto, scrittore contemporaneo, voleva e ‘comandava 
anco gli altri che stavano con lui' facessero lo stes- 
so ; ed i suoi vilissimi cd^tigiani tantopiù amava e 
favoriva, quàntopiù si rendevano fetidi e pestiferi, 
con tale sozzura. Nel primo suo editto, proscrisse 
le immagini de’ santi, ne proibì l’ invocazione, abolì 
il nome stesso di' Santi col quale li onorava la 
Chiesa. Impose ancora le reliquie fosser conculcate 
con ogni sorta di vituperio, gettate per terra , ri- 
dotte in pezzi, sputacchiate. Degno discepolo d’Eu- 
nomio e di Yigilanzio, merita più di loro d’esser tenuto 
come precursore di Lutero e di Calvino. Questo mo- 
stro coronato, fece vedere un giorno alla sua corte 
una borsa piena d’oro, e domandò quanto' valesse: 
,' gli fu risposto. Dopo averla vuotata, 
notò come non avesse più alcun pregio. Sappiate^ 
dunque, soggiunse bestemmiando, che Maria fu de- 
gnà di qualche onore per tutto quel tempo che portò 
Gesù Cristo nel suo ventre, ma dopo che V ebbe par- 
torito, fu ridotta alla condizione delle donne ordina- 
rie, sopra le quali non ha alcun vantaggio. Questa 
è appunto l’eresia del sig. Monod, e degli altri pro- 
testanti moderni. Egli asserì puranco che Maria par- 
torì Gesù Cristo, in quello stesso modo che la sua 
madre Maria aveva partorito lui medesimo. Copro- 
nimo ed i protestanti moderni avrebber voluto, se 
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fosse possibile, convincer d’ impostura V Angelo Ga- 
rieie, che chiamò Maria piena di grazia, la benedetta, 
fra tutte le donne. Se potessero, chiamerebber menda- 
ce la stessa profezia di Maria, vaticinante che tutte 
le. generazioni la chiameranno beata. Questo non osaim 
dichiarare apertamente, per un resto di pudore, 
che ad essi rimane, e per cui non. vogliono appa-. 
rire d’ essere in conlradizione colla Bibbia. Ma lo 
fanno realmente, con sotterfugio ed in modo indi- ' 
retto,) osteggiando luttociò che nella Chiesa nostra è 
visibile e sensibile. Nè si vergognano, bestemmiare’ 
tutta \ economia visibile della Chiesa (Monod, p. 290); 
come quella che, a loro., conto, ci accusa di non. 
conoscere, /o Spirito Santo (1), e V azione sua in- 
terna, ed invisibile ( !!.). Oltraggiano pure Dio, la 
Vergine, i Santi, 1’ Eucaristia, la croce, e le reli- 
quie, colle seguenti parole, che noi sopra notammo,' 
e che fora solamente ricordo, poiché credo averle 
già confutate ad esuberanza. Ci rimproverano di 

volere : . « ; una! 

» yittinaa , visibile che noi possiamo contemplare. 

» cogli occhi, toccare colle mani, avvicinare alla 
bocca; un segno visibile che applica sul nostro 
», petto il sacrifizio di Gesù Cristo; una Croce vi- 
» sibile, che noi possiamo - prendere colle nostre 
» mani , e baciare colle nostre labbra; immagini- 
» visibili , . alle quali possiamo, inginocchiarci, un 
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» segno visibile di salute' sui moribondi (Monod, 
» ib., pag. 291 ) ». ‘ 

L’errore predominante di questi sofismi consiste nel 
falso e gratuito supposto che la visibilità esterna sia 
essenzialmente negativa delle sostanze invisibili. Ora, 
una savia filosofìa c’ insegna che il sensibile ci è 
scala al sovrasensibile, il razionale al sovraraziona- 
le, come r intelligibile ci costringe ad ammetter, il 
sovraintelligibile. E ciò è Verissimo, in quanto che 
il creato visibile ci obbliga a riconoscère il Crea- 
tore invisibile. Perchè la magnificenza,' la sapienza, 
la Èaaestria suprema, colla' quale stanno ordinaté le' 
cose dell’universo, sono, come dice Platone, altret- 
tanti argomenti della esistenza di quell’ Onnipoten- 
te che le ordinava. Se fosse vero, adunque, l’asserlo 
de’ protestanti, che il culto visibile sia la negazione’ 
dello Spirito Santo invisibile, dello Dio invisibile, 
sarebbe pur vero che le cose sensibili e visibili 
fossero una negazione di quell’ Artefice che le creò. 
L’esistenza del mondo non sarebbe più un argo- 
mento, a posteriori, della esistenza di Dio. Ma sic- 
come è innegabile che le cose operate presuppon- 
gono un operatore, senza del quale non sarebbero; 
così è altrettanto vero che il culto visibile non sia 
negativo, ma sia piuttosto affermativo dell’ Ente in- 
visibile, al quale principalmente è diretto. .Confor- 
me gli atti visibili del gesto , della bocca , della 
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fronte e dell’ occhio, sono i segni ordinari, da’ quali 
trasparisce il pensiero invisibile della mente dell’uo- 

mo, così la vittima visibile è segno della invisibile, 

' ^ ^ •* 

la Croce visibile è simbolo venerato, della Croce in- 

* 

visibile ; il Crocifisso visibile è segno, del Crocifisso 
invisibile; le imniagini visibili" sono simboli de’loro 

#r 

protòtipi: e sebbene il segno visibile di. salute sui 
moribondi non - sia la sa hi te" stessa]^'pure ^studia- 
mo di confortarli con esso, perchè, in ‘questa* tèrra, 
noi non vediamo ‘ se non per mezzo de’ sènsi ‘ è 
del visibile \ mentre visibile fu il sacerdote EteVho; 
visibile l’-apparizione dello Spirito Santo , visibili i 
patimenti e la morte dèi Figlio dell’ uomo, visibili le 
apparizioni di Cristo; visibile la discesa del Paracleto, 
visibili sono le nostre persone, visibili sono e saranno, 
fiuchè vivremo , le più splendide opere nostre di 
obbedienza a Dio, e di carità verso i nostri fratelli. 


* L’oratore americano, Webster, parlando della* oppor- 
tunità di. monumenti visibili, per tener' vivo il culto de’ 
principii politici, e di que’ sentimenti l;^nefici , che pro- 
dussero la. gloriosa emancipazione della sua patria, pro- 
rompe in queste parole: « Human beings ate composed 
not of reason oniy, but ot imagination also, and sentimenti 
and thai is neilher wasied nor misappiied, wich is app'ro- 
priated to thè purpose of giving right direction to senti- 
ments, and openiog proper springs of feeling io thè heart ». 
(The United States Speaker: New Haven. 4839, p. 56). 
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Pi;. 


■ ■■ ■ “'Capitolo IV. ' 

r é ^ , 

‘ La Fede e le buone opere. 


Il fondamento di qualunque società , umana ri^ 
posa sull’amore dovuto a» Dio ed al prossimo, co- 
me a noi stessi. Dove questo amore è sbandito, im- 
possibile r unione, impossibile la libertà, necessario 
ed inevitabile il predominio della forza, schiavi gli 
uomini, inerti le intelligenze, non tutelate le prò- 
prietà. Chi ama Dio, rispetta in sè stesso . ed in 
" altrui r immagine del suo Creatore. L’ amore di' 
Dio è naturale nel cuore umano, conforme è natu- 
rale ed ingenita V idea della esistenza, di Lui ; la 
quale è nota e professata da tutte le persone sane 
di . mente, perchè il Verbo eterno che illumina ogni 

uomo veniente nel mondo, ci è noto al pari del 

« 

sole, che governa colla sua luce tutte le esistenze 
create. La ragione umana è legge e regola alle no- 
stre volontà, e pecca contro .Dio chiunque com-? 
mette un atto umano discordante dalla retta ra- 
gione. La coscienza è l’applicazione della scienza .a 
qualche atto. Ora la scienza è nella ragione , la 
quale è regola della volontà umana : regola da cui 
si commisura la bontà di essa. Questa regola , noi 
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r abbiamo dalla legge eterna, la quale consiste nella 
ragione divina. Dunque colui che. agisce contro i 
dettami di sua ragione, opera contro coscienza, ed 
oltraggia la legge eterna di Dio ( s. Tom., \ q. 
19, a. 4, 6. 71. a. 6). E l’uomo non potrebbe 

mai oltraggiare Dio, se questi non lo. avesse dotato 
di libertà, nè pur potrebbe averne ricompense, ove, 
toltagli Ja libera elezione, non fosse più padrone e 
signore degli atti suoi, i quali sono tanto più degni 
di stima, .quantopiù si uniformano a’ dettami d’ una 
ragione savia e retta. È vero che, talora, la legge 
della mente è in contradizione con quella della 
carne. Funesto retaggio del peccato d’origine, 
argomento innegabile .della degradazione dell’uo- 
mo. I Pelagiani negavano gli effetti di questa le- 
sione e degradamento originale della uinana na- 
tura. Credevano che il peccato del prinpo uomo 
fosse stato funesto unicamente per esso, ed insegna- 
vano come un domma la esistenza attuale nell’ uo- 
mo di tutte quelle perfezioni onde Dio lo aveva do- 
tato. In conseguenza, sostenevano che le facoltà del- 

4 

^l’arbitrio umano restarono integre, anco dopo il 
peccko d’ origine, e che sono di per se stesse ba- 
stevoli per conseguire la eterna salute. La Chiesa 
cattolica condannò questa dottrina , che supposta 
vera, distruggerebbe la nozione della necessità che 
noi abbiamo della grazia di Dio , e dichiarerebbe 
inutili i grandi fatti della rivelazione e della reden- 

i * # * * ‘ ^ ^ 
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zione : i quali non sarebbero stati necessàri ove 

ruomo, colle sole sue facoltà*, potesse raggiungere 
il fine supremo della sua perfezióne. Ma la parola 
di Dio, 0 tràdita o scritta, è stata sempre un ar- 
gomento insuperabile della umana degradazione. 

•La quale è tanto riconósciuta, * che stimasi eretico 

chiunque non la professi. Ma se l’ uomo, nel suo 

stato presente. di natura corrotta, non godè Tinte- 

« • 

grità delle forze onde fù dotato nello stato di na- 
tura piira ; non segue da ciò che il guasto fatto in 
esso dal peccato d’ origine, gli abbia portato la com- 
pleta distruzione del libero arbitrio. La fede nella 
rivelazione, e nel Redentore Cristo Gesù, è neces- 
saria al credente. Ora questa fede è una benedi- 
zione scesa dal ^ cielo sopra la terra. Oggetto di 
questa benedizione è il ristauro, de’ sentiménti di 
virtù soprannaturali nel cuore dell’ uomo, è il com- 
plemento della umana libertà, :a quale, al dir. di 
san Paolo, si trova unicamente dove è lo spirito di 
Dio. Dico complemento e non creazione , perchè è 
certo che T arbitrio umano, benché léso, pur rima- 
nesse dopo il peccato d’ origine. E perciò nbn posso* 
menar buona la dottrina de’ Luterani,' de’ Calvinisti 
è.de’Gianscnisti, i quali, esagerando gli effetti del pec- 
cato d’ origine , suppongono, ereticamente , T uomo 
abbia perduta tutta intiera la sua libertà, e sia di- 
venuto schiavo della colpa è del male (Rosmini, 5/o- 
ria comparativa e critica de* sistemi morali. Napoli, 
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pag. 94). Quando Lutero scrisse il suo li- 
bro , Z>e servo arbitrio, volle dar a credere che lo 
spirito di Dio io animava, e' pretese onorare la causa 
della fede, attribuendo ad essa, unicamente ad essa, 

4 « 

tutto il valore delle buone opere. Nè volle intende- 
re che la fede, per esser meritoria, ha d’ uopo della 

adesione e della còoperazione dell’ umano . arbitrio. 

• ^ 

Il solo fatto della conversione di Saulo, il quale; 
sebbene duramente, pure poteva recalcitrare con- 
tro la grazia còleste , è una prova biblica piu che 
bastevole, per dimostrar che l’uomo non è affatto 

privo del libero arbitrio. Chi scrisse nella sacra , 

» % , 

Bibbia che il Signore mostrò a’ primi uomini % mali 
^ % beni, condannò anticipatamente i placiti lute- 
rani, i quali sono nemici della umana dignità, ci 

» 4 — » 

danno un falsò concettò della giustizia e della bon- 
tà di Dio, e ci conducono necessariamente all’ Im- 
moralismo, al fatalismo, all’ateismo, all’ abolizione 
d’ ogni idea di merito e di virtù. I cattolici apprez- 
zano debitamente la potenza maravigliosa della fede 

* ) * 

e della grazia : ma credono la fede e la grazia 
venute nel mondo per istenebrare le menti nostre , 
illuminarle al bene, invigorire le volontà , e molti- 
plicare nella società umana le opere virtuose , le 
quali sono vita della fede , e chiave sicura del re- 
gno de’ cieli. Quel Girolamo Savonarola, che, per 
mólti imperiti ascetici, è credutó falsamente pre- 
cursore di Lutero, e padre delle moderne eresie , 


sosteneva; , con gran valore, la dottrina cattolica; 
quando, nella sua quarta predica, insegnava a’ fio- 
rentini ad esser virtuosamente cristiani, con queste 
solenni e chiare espressioni : — « La Scrittura non 
dice : crede Deum, nè crede Deo, ma crede in Dexm, 

t I • ' 

cioè, credendo ed amando, tendi tutto in Iddio per 
amore ». — Lutero e Calvino, troppo attribuendo alla 
grazia ed alla fede, fecero dell’ uomo un. mostro, e 
supposero la sua condizione assai più meschina di 
quella de’ bruti. Perchè il bruto obbedisce inevita- 
bilmente alle leggi dell’ istinto, nè rende conto a 
nessuno delle sue azioni. Ma l’ uomo luterano crede 
che le opere buone sieno altrettanti peccati , e 
pone nella stessa categoria il galantuomo ed il 
malfattore; perchè, se è peccato fare il bene, è 
pur reo chi commette azioni scellerate e perverse. 
Se 1 arbitrio servo, la virtù non è più un ‘meri- 
to, ma una necessità fatale, più o meno avvalorata 
* « 

dal potere della fede. Ci dicono: la fede sola ope- 
ra la salvazione dell’ uomo. Ma che cosa è • cotesta 
fede, io replico, a che è buona cotesta vostra fede, 
che fa a’ calci colla idea sacrosanta del ^merito e 
della virtù! I Quale è il benefìcio d’una Redenzione, 
che insegna all’uomo a curarsi più di aver fede, 
che di fare il bene, e lo istiga a peccar fortemen- 
te, perchè se la sua fede sarà .più forte , i peccati 
gli saranno rimessi ? Questa è la dottrina orribile, 
colla quale i protestanti vogliono redimere l’Italia 
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dalla schiavitù de’ preti ! Le buòne opere sono al- 
trettahti peccati. La sola fede in Cristo Gesù ba- 
sta per ottenere da Dio la salvazione dell’ anima. 
Chi predica queste dottrine si reputa possessore 
dello spirito di Dio. Crede, orgogliosamente , d’ in- 
tendere c di conoscere, egli solo , il vero spirito 
della Bibbia, e con sicumèra dottorale, ci viene a 
ricantare le parole dell’ Uomo Dio, alla cananea 
( Matt. XV, 28 ) , all’ emorroissa ( lei., IX, 22 ), al 
cieco nato ( Matt. X, 52 ) , al lebbroso ( Luca , 
XVII, 19), ed alla Maddalena ( /c/., VII, 50). Con- 
vengo pienamente che la somma fede di queste per- 
sone meritò i favori dèi Redentore, il quale con- 
cede alla cananea la salute della figliuola, e va’, le 
dicè, che la tua fede sei merita : sana l’ emorrois- 
sa, e le dice : va’ che la tua fede f ha salva : illu- 
mina il cieco, e gli dice che la sua fede lo ha sa- 
nato ; guarisce il lebbroso, e gli dice che la sua 
fede r ha mondo ; perdona i peccati alla Maddalena, 
e le dice che la sua fede 1’ ha fatta salva. Ma per- 
chè ? Perchè la cananea lurigamente pregò, ed ebbe 
somma fede unita alla buona opera , al culto della 
adorazione, a quella contrizione purificatrice dellani- 
ma, che le meritò le lodi del Redentore (Matt. XV, 
22-28). Se non avesse atteso alla buona' opera 
della adorazione e della preghiera, Gesù Cristo avria 
soddisfatto alle richieste de* discepoli, che lo esorta- 
vano a licenziare quella fortunatissima madre. Nella 
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donna, che, da dodici anni, pativa il flusso di san- 
gue, noi . rii^onlriamo il premio della fede in Cristo, 
e della speranza nella sua mise.ricordia. Cefto la 
fede è il punto capitale da cui dipende la giustifi- 
cazione di essa, e però il Redentore le dice che 
la sua fede V ha salva. Ma quella fede non era sola-. 
La speranza e la carità non le erano estranee 
(Matt. IX, 20-22). Il cieco, figliuolo di. Timeo. ' 
non è salvato per la sola fede in Cristo,' ma per/la 
buona opera dell orazione, e della speranza, avvivata 
e mantenuta da fervente, carità (Marco, IX, 46-52). 
La fede, nulla avrebbe giovato alla Maddalena , se 
non fosse stata accompagnata da proposito éfiettivo 
di mutazione di vita, da’ pianti, da’ baci, dall’ oflerta 
.dell’ alberello, dal molto. amore (Llxa, VII, 37-51). 
Qualunque autorità che si adduce a favore della dot- 
trina protestante, è sempre accompagnata, preceduta 

r 

0 seguita da tali condizioni, che la modificano e la ren- 
dono accettabile nel sènso cattolico. E ciò, è tanto vx- 
ro, che lo stesso Lutero ebbe d’ uopo di falsificare.ini- 

I 

quamente il testo biblico se volle trovar qualche 
ombra di prova che la sola fede, e non già le buo- 
ne opere, sono necessarie alla salvazione dell’ ani- 
% • 

ma. E siccome san Paolo, nella sua lettera a’ Ro- 
mani, insegna che 1’ uomo è giustificato per la fede, 
senza le opere della legge Lutero, invece d' inter- 


pretar questo passo a forma deir originale, tradusse 
che V uomo è giustificato per mezzo della SOLA 
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fede, senza le opere della legge. E siccome un suo 
amico, si ' fece caso di questa interpretazione arbi- 
traria, Lutero rispose; nulla importargli se il vo- 
cabolo SOLA non si trovasse nel testo dell' Aposto- 
lo, e proruppe in questi detti : « Se il tuo papista 
vuol garrire di questa voce, SOLA , subito digli 
cosi : lì dottore Martino Lutero vuole che la cosa 
stia cosi, .e . dice papista ed asino essere una cosa 
sola. Còsi voglio, così comando, sia per ragione il 
volere. Perchè noi non vogliamo esser scuolari e 
discepoli de’ papisti, ma sibbene maestri e giudici ». 
Nè .‘si vergognò soggiungere,, che, da gran teftipo, 
ben sapeva b . parola SOLA non. trovarsi nel testò, 
latino^ nè nel greco ; ma unicamente si pentiva di 
npn aver aggiunto, nella sua traduzione, quest' al- 
tre parole : senza tutte le opere , di tutte le leggi 
( Prateol. lib. 10° Edit. len., T. 5, p. \kt0 e seg.). 
E, dopo aver fatto san Paolo autore d' una dottrina 
sì atroce ed immorale, non ebbe più ritegno .di 
diffonderla ed insegnarla come un principio della 
sana dommatica. 

Infiniti sono i luoghi ne’ quali egli ne parla. A 
suo conto, coloro che stabiliscono sulla contrizione la 
remissione de peccati, edificano la Chiesa di Dio so- 
pra V arena, cioè sopra VopercLdeW uomo [Op. Luth., 
t. p. 61 ). Fu condannata solennemente questa 
sua proposizione : L' opera buona ottimamente fatta, 
è peccato veniale. Leone condannò ancora quest’altra 
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proposizione de' riformati : Le opere degli uomini, 
comechè sempre sono speciose, è sembrino buòne, pure 
è probabile che sieno peccati mor{ali [Op. t. p. 

i 

Leone X condannò eziandio queste proposizioni: Il 

libero arbitrio, dopo il peccato, è cosa di solo nome, e 

mentre (alcuno) fa ciò che è in sè, pecca mortalmente. 

* 

Non è giusto colui che fa molte opere, ma colui che, sen- • 
za opere, crede molto in Cristo. Distrutto il libero arbi- 
trio, conveniva togliere all' uomo) delittuoso od ignaro, 
il timore della divina punizione. Ciò fa Lutero, col 
dire : Da nessuna Scrittura può argomentarsi che la 
giustizia divina esiga dal peccatore o pena o soddis- 
fazione. Giunto fin qui, il monaco di Wittemberga 
non potè evitare il tentativo di sbandir, se lo avesse 
potuto, dal cuore del malfattore la dispiacenza e la 
contrizione per i peccati commessi ; e però fu d'uo- 
po si condannasse, da Leone, anco questo articolo 
empio ed impudente : Là coìitrizione, preparata colla 
discussione, argomentazione, detestazione de peccati, 
per cui alcuno rammemora i proptd anni nell' ama- 

rezza dell’ anima sua, ponderando la gravità, il dan- 
% 

no, la bruttezza, la moltitudine de suoi peccati , la 
perdita della beatitudme eterna , e /' acquisto della 
eterna dannazione, ed altre cose che possono risvegliar 
tristezza e dolore, colla speranza di soddisfare per 
mezzo delle BUONE OPERE, fa l’uomo ipocrita, 
anzi più peccatore ( Op. Luth., t. 1° pag. 57 — 75 , 
e 795). 


V 
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Credo non vi sia religione più irnpura di quelle pro- 
testanti. Ho letto il Corano, e posso dire che Maomettq 
non è che un angelo a petto di Martino Lu^ro. e 
de’ suoi, .seguaci antichi e moderni, i quali .viola- 
no- tutti i- sentimenti che ci spingono, ad amare, di- 
fendere,- e protegger la . patria nè si .vergognano 
* neppure. di supporci inferiori a’ turchi, in fatto di . 
civiltà e di religione. -È da notarsi che, mentre tutto 
r occidente si accingeva a respinger le invasioni 
della Mezza-luna, il solo Lutero si asteneva dal 
concorrere all’ opera santa, ed invece 1’ avversava 
con una ferocia inaudita. « A nessuno dobbiamo 
fare .resistenza alcuna ( egli predicava ), nè a’ Tur- 
chi, nè ad altri, avversari, secondo il precetto di 
Cristo, che dice : se alcuno ti percuoterà nella ma- 
scella .destra, offrigli anco la sinistra ( 5^ • cpnc/us. ) . 

Il combattere- contro i turchi è ripugnare .a Dio 
(A; 24). Chi ha orecchie da ascoltare, ascolti, 
e si astenga dalla guerra turca, fino a che' esista 
sopra la terra . il nome di Papa : e ciò perchè 
non evvi ' alcun governo secolare più bello di quello 
esirste appresso i turchi ; e niuno più turpe di quello 

che è. presso i Cristiani:..' i sacerdoti ed i 

religiosi turchi menano una vita cosi severa, grave 
e valorosa, da sembrar angeli , non uomini ; ec. 
[A. 34) ». Questi erano i buoni sentimenti cristia- 
ni e V amor patrio di Lutero, v 

Quanta sia la differenza da’ sentimenti luterani 

27 
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a quelli cattolici, sulla necessità delle opere buone 
e deir amore di patria, potrà ri^ontrarsi da chiun- 
que in queste brevi ed eloquenti parole : Ora a 
tutti coloro che avranno adornata^ aiutata^ difesa ìa 
patria, è certo appartener, ne cieli, un luogo deter^ 
minato, dove, felici, godano beatitudine sempiterna 
(Ap. Aeneàm Stlvium, Hist. Bohem,, cap. 58). Cosi 
parlano i veri preti cattolici, l quali veramente credo- 
no che tutti i giusti cadano talvolta in qualche pécca- 
to, ma non sempre. I luterani insegnano, col loro isti- 
tutore e maestro, che il giusto pecca in ogni òpera 
buona ( Rayn. ann. 1519, n. 45). Il cattolico cre- 
de Dio non abbia mai comandato cose impossibili. 
Nel leggere il nuovo Testamento, sa distinguere i 
consigli da’ precetti. Dà a’ laici, nelle cose di fede, 
quella parte che ad essi spetta, e non vuole rico- 
noscere come articoli di fede i sentimenti indivi- 
duali, ma ciò che la Chiesa , adunata in Concilio 
presieduto dal successore di Piero, avrà stabilito. 
Il luterano, all’ opposto, insegna queste matte dot- 
trine : Dio comandò agli uomini cose impossibili. 
Dio esige da ogni cristiano la perfezione .sup'ema, e 
tutto r Evangelio. NeW Evangelio non esistono consi- 
glioma 'tutto è precetto. Al laico, avente V autorità 
della Scnttura, debbe credersi più che al Papa, più 
che al Concilio^ anzi più che alla Chiesa. Pietro non 
era Prmcipe degli Apostoli. Il Papa, solamente per 
éi^fto^umano, è Vicario di Cristo (Luth. Op. i. 1®, 
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p. 238), Quest’ ultima proposizione è dà Lutero 
modificata, ove stabilisce che Pietro ebbe, sopra tutti 
gli altri Apostoli il Primato d’onore, non di potestà 
fid/: ib., p. 267). I cattolici riveriscono, come 
ispirata' e canonica, l’Epistola cattolica di san Gia- 
como.' Credono le opere buone non sieno solamente 
un' segno, un indizio, un frutto sterile della fede, ma 
che anzi conferiscano efficacemente , assieme con 
essa, alla giustificazione dell’ uomo. Credono chela 
Bibbia, narrandoci' le prime opere buone ed i pri- 
mi peccati degli Angeli, d’ Adamo e d’ Èva, le vir- 
tù d’ Abele, il misfatto di Caino, dalla prima pa- 
rola del Genesi fino all’ ultima dell’ Apocalisse , sia 
un codice dove s’ insegni la scienza della fede, della 
grazia e delle buone opere, in ordine alla vita eter- 
na. Lutero, all’ opposto, insegna : Abramo fu gius^ 
to per la fede, prima che da Dio fosse conosciuto 
tale. Dunque malamente conclude Giacomo ( Epist. 
canonica; c. Il), che oì'a finalmente sia stato gius- 
tificato, dopo cotesta obbedienza : perciocché dalle ope- 
re, come da frutti, si conosce la fede, e la giustizia : 
ma non ne segue, come Giacomo delira , che però i 
frutti giustificano : come non ne segue che , se io co- 
nosco V albero dal fruito, I albero sia buono per ra- 
gione de frutti. Si levino, dunque, di mezzo gli av- 
versari, col loro Giacomo, da essi tante volte contro 
di noi obbiettato ( Id. t. 6., Edit. Wittemb., p. 282^. 
I cullolici credono, assieme co’ savi della antichità 
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pagana, e di presso .che tutte le religioni dell’ uni- 
verso, che l’uomo sia dotato di libero arbitrio, nè 
sia costretto al peccato ed alla dannazione, da nes- 
sun decreto divino, che lo abbia predestinato alla 
morte eterna. Lutero : Conferma, eziandio colle fa- 
vole de poeti pagani, che non esiste la libertà 
DELLA NATURA dell’ UOMO, perché Ui determinazione 
divina sia rata ed immutabile ( Bando imperiale del 

à 

dì S, maggio, 1521 J. Ed, ammesso una volta que- 
sto domma inaudito, il dottore, wittemberghese ne- 
ga eziandio, che una fanciulletta , d' età superiore 
alV anno decimosecondo, possa difendere la sua virgi^ 
nità /^Faber. Disput. cum Balthassar. , cap. 9 J^ 
I cattolici credono, con san Paolo e con tutti gli 
uomini assennati dell’ universo, che lo stato del ma- 
trimonio e del celibato sieno di libera elezione ; 
onorano la verginità in modo speciale, e stimano il 
celibe possa servire a Dio ed alla patria con mag- 
gior libertà, con meno impacci, con più forza, 'e 
con meno distrazione. Lutero , sermoneggiando a 
Wittemberga, sul Malrimoììio, parla in modo cosi 
sozzo e stacciato della umana libertà, e contro tutte 
le idee cristiane sulla pudicizia : Conforme non è 
in mia facoltà di non esser uomo, cosi non- ho nep- 
pur il diritto di star senza' donna. Di nuovo , con- 

4 •> 

forme non è in Mo diritto il non esser femmina, 
così neppure è in tua facoltà di viver senza marito. 
Perocché neppure è libera la scelta od il consiglio, ma 
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cosa necessaria per natura , che il maschio debba 
unirsi alla femmina, la femmina al maschio. Sé- 
guita pòi a dire che il crescite et multiplicamini è 
un precetto obbligatorio pe^ tutti, tutti obbliga con 
necessità inevitàbile. Parla de’monaci e d’altre per- 
sone dedicate al celibato, e conclude che la loro 
Religione e vita non ha a suo favore nessuna parola 
di Dio, nè possono gloriarsi che le loro opere sieno 
grate a Dio, come quelle di ' una donna, ancorché essa 
portasse un bastardo nelV utero. In coiai modo , 
Lutero’ si fa giuoco dell’ epistole' di- san Pàolo, in- 
sulta alla morale pubblica, e pone Tuomo allo stes- 
so livello della bestia. Dopo aver ratificati ed ac- 
cèttiati principi còsi assurdi, i suoi discepoli ne ‘de- 
dussero orribili conseguenze. Né è da farne mara- 
viglia; perchè tali conseguenze, sebbene stranissime, 
pure, sono logicamente dedotte. Nè dobbiamo stu- 
pirci che il culto della Vergine e de’ santi, sia da’ 
protestanti abolito, perchè , impugnato una volta il 
libero- arbitrio, il merito delle azioni umane è* una 
-pàrola vuota di senso, e le opere buone ' de’ santi 
pèrdono tutto il loro pregio, dinanzi a Dio ed alla 
società! Nè erano alieni dalle dottrine del loro mae- 
stro Giovanni Bukold e seguaci, che’ giustificavano 
la poligamia) ed’ insegnavano e praticavano il comu- 

r ■» 

ntsmo,' senza ‘ nulla valutare i diritti sacròsànti della 
proprietà, frutto del lavoro e del risparmio , ' della 
costumatezza e della probità. Nè incongruo ‘ èra il 
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procedere di Beza, allorquando, invialo alla dieta di 
Wormazia, giusliticò le vessazioni e le sedizioni gal- 
liche, producendo gli Apostoli come maestri della 
ribellione e del disordine ; e quando lo stesso Beza, 
d'accordo con Calvino, con gli Ubiquisti e con Brenzio, 
%ìegò che, in questo mondo, si debba pregare a van- 
taggio de' reprobi, ed affermò che gli eletti non sono 
contaminati da nessun peccato mortale, i reprobi da 
nessun veniale. Mentre Calvino distingueva tra per- 
missione e volizione, Beza all’ opposto.: Negò che 
Dio fosse onnipotente, ove non sia non soltanto quei 
che permetta, ma quegli sibbene che promuova ed 
4^ri il peccato /'SuRio, in Histor. ann. 4550. Vedi 
Gàulter. Sect. Calv., Err. 49 J. Un uomo siffatto 
era coerente a se stesso, mostrandosi nemico capi- 
tale deir onore dovuto alla Vergine ed a’ santi ; nè 
ad altri meglio che ad esso, stava bene insegnare 
che Satana, e non lo Spirito Santo, aveva presie- 
duto a sacri concili (Ib.J. 

I cattolici hanno fede nella, comunione de’sanli, 
e mentre sperano salvazione, per i meriti di Cristo, 
sperano ancora aiuto, per i meriti de’ santi stessi. 
Ma il protestante nega questo domma, perchè im- 
pugna la libertà dell’ uomo, ed asserisce che tesoro 
della Chiesa non sono i meriti di Cristo e de*, santi 
f Op. Luth. T. 4° p. 54. CoGLAEus in Act. e scrip. 
Luth.J. 

Lutero inségna che nessun peccato possa commet- 


I 
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tersi dall’ uomo che ha fede, e che nessun peccato sia 
di nocumento, purché si creda. Echio lo confuta in 
colai modo (Hom. 3* de Bapt.J: « Oh crudeltà! Oh 
' insigne carnitìcina di cotesto animicida truculentis- 
simo ! O perchè, finalmente, avrà detto il Signore: 
Se vuoi entrar nella vita, osserva i comandamenti? 
che cosa avrà voluto esprimer Paolo col dire : Po- 
co lievito corronape tutta, la massa? Perocché ma- 
nifeste sono le opere della carne, come la fornica- 
zione, r immondezza, la impudicizia, le lussurie, gli 
sdegni, le risse, le invidie, gli omicidi, le ubbria- 
chezze, le gozzoviglie, e cose simili a queste , che 
io. vi predico come vi ho ridetto ; poiché coloro 
che fanno tali cose, non conseguiranno il regno di 
Dio. Cosi anco il Savio, dice : La via 4^’ peccanti 
è spianata con pietre, e loro line sono l’ inferno, e 
le tenebre, e le pene. Così anco Ezechiele : Se il 
giusto devierà dalla sua giustizia, non saran più 
. rammentate tutte le opere buone eh’ egli aveva fat- 
to: e cotesto empio Lutero, eziandio più truce di 
tutti i tiranni della Sicilia, osérà dire : ilnco tutti i 
peccati, nulla fanno nocumento, purché alcuno creda. 
A questo errore, tutte si oppongono diametralmente 
le Scritture dell’uno e dell' altro Testamento. Il 
Savio dice dell’ uomo peccatore : Morirà, perchè non 
ebbe disciplina : non parla solamente della fede ; 
perocché, quante migliaia di Cristiani si dannano, 
nulla suffragando ad essi il Battesimo? Ma diabolico 
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è il 'trovato di questo errore, e gli stéssi demoni, 
per mezzo di Lutero, siffattamente vomitarono il 
veleno di questa eresia, a detrimento’ della peni- 
tenza, della confessione, della soddisfazione, e delle 
altre buone opere, che esso era per abolirò , onde 
procura'r la dannazione di molti uomini ». 

Zuinglio, il quale, al dir del Pallavicino , altro 

’ » • 

non bramava che di render celebre in perpetuo il 
proprio nome, demoralizzava 1’ Elvezia , beffandosi 
delle indulgenze, de’ voti, .de’ doni fatti alle chiese, 
anzi delle chiese stesse, per la stolta' ragione che 
Dio è per tutto, nè ha residenza particolare. Face- 
va eco alle eresie di Lutero, insegnando che , per 

10 avanti, il Vangelo *non era stato predicato, vi- 
vendo tutti nelle tenebre della infedeltà.’ Negava 
ogni differenza fra sacerdote e laico (Paliav. Lih. 1 ; 
c. 9® n. 1) , e diceva che noi, fuori di questa vita, 
non abbiamo bisogno d’ altro intercessore che Cristo; 

11 quale è la nostra giustizia , d' onde segue che • ìe 

nostre opere sono buone, in quanto sono di 'Cristo; 

* 

ma, in quanto sono nostre, non sono veramente buo- 
ne /^Nat. • Alex., sec.' 16® cap. 2‘" , art. 10® § 3, 
■n. 2 ). ‘ ' ^ i i 

Fa maraviglia la inconseguenza di Lutero, che, 
dopò aver negato recisamente il valore delle buone 
opere, abbia ammesso la Confessione, anzi ne abbia 
esteso il ministero’ eziandio a coloro che^ non 'sono 
sacerdoti; per lo che, Leone u astretto a condannarlo 
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ancora su ciò. Ecl è inesplicabile com’ egli insegni 
che, sebbene alla confessione ninnò si dee costringere, 
non ' però è da spregiarsi, per V assoluzione', cioè per 
la parola del Vangelo, che è udita dal sacerdote 
( Ex op. Luth.). 

Il cattolico crede che la Religione sia un mezzo 
per cui la Provvidenza effettua prodigi di carità, 
inanimando alle buone opere i battezzati in Cristo; 
ed incuorandoli a far il bene, colla' speranza di re-* 
tribuzioni celesti. Il protestante nèga all’ uomo' be- 
nefico e caritativo, qualunque speranza di ricom- 
pensa 'oltreterrena, e , con perfìdia selvaggia*, si 
sforza di togliere alle persone oneste, tribolate ed 
infelici^ la fiducia d’ esser da Dio premiate colla su- 
prema beatitudine. Ed è un fatto orribile, che Lu- 
tero, nella domenica 'in Albis, predicasse in Erfor- 
dia , in modo così ■ sacrilego : Uno edified chiese, 
altri pellegrina' a san Giacomo, od a' san Pietro ; un 
terzo digiuna o prega, veste cappa, va a piedi nudi, 
0 fa altro : tali opere non valgono niente, e fa duo- 

intieramente distruggerle. Poca cosa saria se gli 
uomini fossero soltanto espilati ; ma questo',' oh dolo- 
re! è Ugnale più grande che possa trovarsi riel 
mondo, perchè gli uomini ' sono diretti a tale scopo, 
che le opere' corporali possono salvare, o giustificare 
■■ ( Ex • CocLAEO , in Actis). Vedano, i 'miei ‘ letto- 
ri, che la penitenza, ’ il digiuno; la beneficenza e 
* la preghiera sono dichiarate nulle ; necessàrio * è 


— 426 — 


distruggerle affa Ito, ed inutili sono all^ giustifica- 
zione ed alla salvazione dell’ anima, le opere di ca- 
rità e di misericordia. Il nostro eresiarca condan- 
na r uso della preghiera, e non si rammenta che 
Gesù Cristo pregò, e ci insegnò la migliore fra le 
orazioni : vuole abolito il digiuno ed il pellegrinag- 
gio, nè pensa che il Maestro divino spesso pelle- 
grinò al tempio di Gerosolima, e digiunò : inetta 
le opere buone, e non vuol rammentarsi che il 
Verbo umanato condanna il servo che non fa frut- 
tare il talento commessogli, vuole escluse dal con- 
vito le vergini infingarde e stolte, loda dà meschi- 
na, che getta il suo obolo nel gazofilacio ; ' e vuole 
che ciascuno tesoreggi per la patria celeste, otte- 
nendo, colle opere e colla fede, più grande ric- 
chezza di meriti che egli potrà. 

In seguito alle dottrine scellerate , che giusta- 
mente rimproveriamo a’ moderni protestanti, il dis- 
cepolo di Lutero, Amsdorfio, ed altri della stessa 
risma , ebbero , V impudenza di asserire che LE 
BUONE OPERE SONO perniciose ALLA SALUTE 
DELL’UOMO ( Sander. De Visib. Monarch. Lib. 7). 

Nè dobbiamo maravigliarci di^ Giovanni Agrico- 
la, rettore d’ Islebio, e quindi ministro a Berlino, 
il quale asserisce che la Legge di Mosè non si deve 
insegnare nella Chiesa; nè per essa dee predicarsi 
la penitenza ; la Legge e V Evangelio sono in op* 
posizione diametrale; la Legge j prima, e dopo la 
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giustificazione, è affatto inutile per gli uomini cri- 
stiani, la legge delle opere devesi totalmente rigettare', 
nè alle buone opere della legge divina sono obbligati 
gli uomini evangelici. Cose più pazze insegnarono i 
discepoli di costui, e giunsero ad asserire che la 
Legge non è degna d esser chiamata parola di Dio 
( Card, Hosius, de Haeres, nostri temporis. - Linda^ 
Nus, Diai, 2, dubit,J, Ognuno vede, che, con que- 
sta orrenda dottrina, si assolvono gli uòmini da 

V “ 

qualunque obbligo di fare il bene : si aboliscono, 
assieme col decalogo, tutti i precetti divini della 
legge scritta, e si giunge finalmente a perdere ogni 
idea di morale, di civiltà cristiana e di religione. 
Ed il maestro primario di tali empietà, era un di- 
gnitario della chiesa protestante in Berlino ! 

Martino Bucero, ancor egli ministro della sètta 
calviniana, in Argentina , . oltre molte altre varie 
empietà, asseriva che è talmente gratuita la nostra 
giustificazione, effettuata da Dio , che , piima della 
giustificazione, tutte quelle buone opere che a noi 

SEMBRA FARE, SONO REALMENTE PECCATO, < e pTOVOCanO 
contro di noi lo sdegno divino: giustificati poi, fao- 
damo per necessità le opere buone [De bonis operib., 
coni, Jung,), 

I lettori accorti ben vedono che se V uomo 
giustificato fa per . necessità le opere buone, la dot- 
trina protestante, sulle opere, può ridursi a questi 
termini : Le opere deir uomo, prima della giustifì- 
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cazione, sono peccati • dopo la giustificazione*, non 
sono virtù; perchè la virtù non esiste dove non è 
libertà, fa quale è essenzialmente distrutta dove 
predomina la necessità ! ! ! 

Ho voluto dare questi brevi cenni delle dottrine 
eterodosse sulla fede e sulle opere, perchè i lettori 
mesperti conoscano la sostanza della fede prote- 
stante, ed irrimaginmo quale libertà politica possia- 
mo aspettarci da chi nega il libèro arbitrio e la li- 
bertà naturale dell’ uomo ; e quanto poco dobbiamo 
fidarci di tali entusiasti, i quali vantano libertà , e 
sono maestri di schiavitù. Ne ho parlato 'ancora 
per far conoscere quale è lo spirito che anima le 
intenzioni*^ de’ missionari protestanti', e quale è la 
sostanza intima dell’ opera del sig. Adolfo Monod : 
le dottrine del quale saranno più intelligibili per tutti 
coloro che avranno letto, con rriezzana attenzione, 
i placiti favoriti della scuola luterana, zuingliana e 
calviniana. Nè si creda che io abbia inteso trattare 
esclusivamente di queste tre sètte, ma ho parlato 
in genere di tutte, ‘perché, più o nieno,' tutte' parte- 
cipano della stessa immoralità. Sebbene, a* rioniinarle 
tutte, ci vorrebbe un vocabolàrio di qualche mole. 
Ecco come si accennano da Luigi Rendu le ’ deno- 
minazioni principali delle sètte protestanti; « Lute- 
rani, -Munzeriani, Sabbatariani, Puritani, Arminiani, 
: Sociniani, Zuingliani, Presbiteriani, Anti-presbiteriani, 
-Lutero-Zwi riglia ni, ;Oziandrianù Lutero-Oziandriani, 
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Stanzerìani, Sicreliani., Sinergiani , Ubiquisti, Pie- 

tisti, Bonaheriani, Versccoriani, Latitudinari , Cece- 

deriani, Burrignoniani, Glassiniani , Pandemaniani., 

Ercionsiniani, Cameroniani, Marescialliani , Necessi- 

tudinari, Edvariani. Priestliani , Relief-Cecederiani, 

* » 

Burgeriani, Anli-Burgcriani, Bereaniani, Ambrosiani, 
Monasteriani, Anomeani, Monsteriani ec., ec. — An- 
glicani, Collcgiani, Taciturni, Lagrimanli, IndifTeren- 
ti, Moltiplicanti, Quacqueri, Giuinperi, Groanneri, ec., 
ec. — Metodisti, Generazionisti, Piieumatici, Brou- 
nisti, Interirimiti, Mennoniti, Berboriti, Calvinisti, 
Evangelici, Labadisti,.Lutero-Calvinisti, Battisti, Lu- 
lero-Battisti, Universali-Battisti, Mamiliari ,- Clancu- 
lari, Grubenari, Straberi, Bacolari, Nuperali , San- 
guinari, Convulsionari, /Professionari, Unitari, Trini- 
tari, Antitrinitari, Anticonvulsionari, Impeccabili, 
Allegri, Rustici, Demoniaci, Liberi, Apostolici , Spi- 
rituali, Pastoricidi, Conformisti,. Episcopali , Mistici, 
Swcdcmborgiani, Mormoni, ec., ec. ». — [Gli sforzi 
del Protestaììtesivìo m Europa. Volterra y 1856,/). 121 
e 122). — .Ognun vede quanto Terrore è protei- 
forme, ed in contradizione con se stesso. 

Ecco come s’ insegna- da’ protestanti moderni a 
rinunziare alla fede cattolica, per accettare le dot- 
trine insegnate novellamente da Lutero e da Calvino, 
a pag. 291-292 del libro del Monod : 

. » Appellano costoro { i cattolici ) unicamente 
» alla fede, e ricusando di credere a. tutto questo. 


ì 
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». voi temete di mancare di fede. Strana confusione . 
» di termini ! La fede di cui si vantano, è contra- 
» ria a quella che l’ Evangelo prescrive. La fede 
» deir Evangelo è opposta alla vista, poiché egli è 
» scritto : Noi camminiamo con la fede, e non colla 
» vista , felici quelli che non hanno visto, ed hanno 
» credulo ; la fede è una dimostrazione delle cose 
» che non si veggono : o, per dirlo con le parole 
» d’ un gran poeta, è argomento delle cose non par- 
» venti. Ma la fede de’ vostri preti, è tutta soste- 
y> nula dalla vista, poiché ella non si applica ad 
» altro che a cose, le quali si veggono cogli occhi 
» e si odono cogli orecchi. Ed ecco la spiegazione 
» di tal differenza: la fede loro è fede negli nomi- 
» ni ; la fede dell’ Evangelo é fede di Dio. Seguite 

» i consigli de’ vostri preti, ed 

» avrete in fatti molla fede, ma ne’ preti. Seguite 
» quelli che ardisco darvi io, o per dir meglio, se- 
» guite il comandamento di Dio, nella sua parola, 
» ed avrete meno fede negli uomini,' ma più ne 
» avrete in Dio. Voi avrete fede nella sua parola; 

» avrete fede - nelle cose invisibili, che sono eter- 
» ne - ; avrete fede in quello che della fede é 
» V oggetto vero. Ah ! non é maraviglia che le mas- 
» sime de’ vostri preti trascinino i popoli, e che le 
» nostre gli spaventino ! L’uomo gode tanto nel 
» vedére, e tanto poco nel credere ! Ma quello che 
» piace nella loro dottrina , fa contro di loro, e 
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» quello che nella nostra sorprende, fa per noi ; ' 
» la fede che viene raccomandata a voi, proviene 
» da un principio d’ incredulità ; mentre quella che 
» chiamano incredulità nostra, viene da un princi- 
» pio di fede. Hanno un bel dire costoro : e’ vo- 
» gliono porvi sotto un giogo d' uomini ! Giogo im- 
» pósto in nome di Dio s\ ; ma giogo che vi mette 
» l’uomo sempre innanzi agli occhi, e Dio è di- 

r 

» menticato ; è tanto facile per noi il dimenti- 
» cario !» 

Tutto questo discorso è un tessuto di bugie le 
più puerili e ridìcole, le quali tutte possono ridursi 
all’ asserto gratuito, che la fede de’ cattolici non si 
applica ad altro che a cose le quali si veggono cogli 
occhi e si' odono cogli orecchi. Lasciamo da parte 
questo brutto modo di connettere, il quale potria 
far supporre a qualche bello spìrito, che i buoni 
protestanti non abbiano o non debbano far uso, in 
cose di fede, nè di occhi , nè d’ orecchi. Mentre 
anco i teologi imberbi sanno a meraviglia, che solo 
tre sono i modi, co’ quali si riceve la fede: 4® Per 
mezzo della ispirazione celeste, la quale è parola 
di Dio comunicata, .senza alcuno • argomento sensi- 
bile, all’ anima del credente ; 2° Per mezzo dell’ar- 
gomento sensibile della parola dì colui che predica; 

3® Per mezzo della lettura delle sacre pagine , le 
quali, come abbiamo veduto, conforme furono scritte, 
cosi possono ancora esporsi per mezzo del pennello, 
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della rncisione,, dello scalpello, di emblemi ,o di 
altre figure artefatte, e di monumenti. Nel primo 
caso, i] Profeta e la persona ispirata possono aver 

fede, senza far uso del senso. della vista, nè del- 

% » 

r udito. Nel secondo e nel terzo, non si può aver 
fede senza occhi od orecchi, perchè sfido à* leggere 
là Bibbia senz’occhi, ad esaminare i monumenti 
biblici, senza la vista , ad .ascoltare la predicazione 
della parola di Dio, la quale è argomento sensibile 
di cose non visibili, senza il ministero degli orecchi! 
Un uomo senza vista può imparar anco a leggere: un 
sordo-muto può imparare ancor meglio: ma un uomo 
chemon possa far uso nè d occhi nè d’orecchi, è un mo- 
stro in natura, nè credo, senza un miracolo, possa 
imparar a conoscere adeguatamente i misteri della fe- 
de. Ora è un fatto che la grazia di Dio si prevale pèr 
ordinario di mezzi naturali, onde arricchire del dono 
della fede V anima del credente. E l’occhio e l’oréc- 
chio sono i veicoli ordinari, per cui l’ anima impara 
le dottrine di fede. Dunque ? Concludo : senza oc- 
chi, nè orecchi, a meno che non intervenga un mi- 
racolo, non può aversi conoscenza adequata di nes- 
sun simbolo, di nessuna fede. Se 1’ A. ha fede, ciò 
avviene perché ha letto de’ libri, od ha ascoltato 
de’. maestri. E già notammo che può darsi benissimo 
possa aversi fede in modo straordinario, anco per 
altro mezzo, cioè per la lettura dal cieco efFettùata 
col tatto. Ma questo è uno de’ mezzi straordinari 
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ed eccezionali, che non occorre notare, se non per 
convalidar la regola. 

La fede de’ protestanti^ considerata per il suo 
verso, altro non è che la libera adesione dell’ ani- 

w. 

mo al contenuto del verbo divino, registrato in que’ 
libri della Bibbia, da essi non rigettati ancora, seb- 
bene, 0 prima o poi, sieno stati quasi tutti dalle 
varie sètte rifiutati e scherniti. Ora, la fede de pro- 
testanti consiste nel loro facoltativo assenso alle cose 
descritte in vari libri della Bibbia. La fede de’cat- 
tolici consiste nel loro invariabile assenso al verbo 
scritto in tutti i libri canonici e deuterocanonici 
delle divine Scritture, interpretate secondo la parola 
viva ed indefettibile della Tradizione, nella Chiesa 
universale. I protestanti licenziano i loro adepti a 
leggere le divine Scritture, con libertà ,di seguire, 
nello interpretarle , quelle idee e que’ sentimenti 
che air individuo piaceranno, e da ciò .proviene un 
pandemonio di sètte e di religioni tanto svariate, che 
formano un mostro, un amalgama cosi strano, quan- 
to strane furono e saranno le voglie, le passioni, le 
allucinazioni de’vari individui. I cattolici poi, mentre 
credono , assieme col sig. Monod , che la Chiesa 
universale non erra, vogliono e debbono tutti seguire 
un simbolo comune, proposto dalla Chiesa univer- 
sale e dal suo capo visibile; nè tollerano che alcuno 
appartenga alla loro chiesa, se non sia nella unità 

della fede e del simbolo. Il sistema de’ protestanti 

28 
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e degl’ increduli, porla clic il simbolo debba ès- 
ser formato non dalla Chiesa , ma dall’ individuo. 
Da qui la moltiplicilà delle divisioni, suddivisioni e 
sètte. L’A. erra, quando confonde la sostanza della 
fede coir argomento di essa. Ora l’ argomento della 
fede è visibile, la sostanza no. L’ Alighieri, nel can- 
to XXIV del Paradiso, distingueva accuratamente 
queste due idee diversissime, e notava la diffe- 
rènza grande; che passa tra la sostanza della fede 
e l’argomento di essa, con queste parole: 

Fede é suslanzia di cose sperale, 

Ed ar};omenlo delle non parventi; 

E questa pare, a me, sua quidkate. 

Allora udii; Dirillamenle senti, 

Se bene intendi perchè la ripose 

Tra le sostanze, e poi tra gli argomenti. ' 

L’ errore del sig. Monod e consorti, è quello di 
confondere il segno visibile colla sostanza invisibile, 

I 

la forma del raziocinio e della elocuzione sensibile, 
artistica c visibile, colla intima natura de’ misteri 
rivelati, sovrarazionali e sovraintelligibili.- 1 cattolici 
considerano la fede come sostanza, o come argo- 
mento. Nel primo caso, abbiamo l'invisibile; nel 
secondo, abbiamo la forma clocutiva , esposta con 
argomenti sensibili ed intelligibili. Lo aver confuso 
queste due ragioni, ha condotto l’ Autore a fare 


uno sproloquio inutile ed assurdo. Se egli non avesse 
scambiato la dottrina colla dimostrazione, non avria 
parlato d’ una fede cattolica tutta visibile, contraria 
al Vangelo i nè avria predicato della sustanza ciò 
che è proprio unicamente dell’ argomento. Noi distin- 
guiamo con accuratezza queste due cose diverse, ed 
evitiamo Térrore. AU’oppoèto il sig. Monud e seguaci, 
negando alla fede invisibile l’argomento parvente, 
senza accorgersene, negano alla Bibbia stessa, che 
a parer mio è un ar^mento visibile della fede; la 
sua legittimità. È ciò assai strano, ma vero. La su- 
stanza è metessicà. L’ argomento è mimetico. L’'A. 
confonde erròneamente l’uno coU’altra', ed, anco non 
volendo; nega quello, per questa ; rigetta il verbo 
biblico, per amore soverchio a’ misteri invisibili, di 
cui esso è dimostrazione ed argomento : in una pa- 
rola , ripudia il verbo, per - amóre dell’ idea. E que- 
sto, perchè ? Perchè non distingue 1’ elocuzione 

dàlia idea, il raziocinio mimetico, sensibile, visibile, 

« 

dalla idea metessicà, sovrarazionale, e sovraintelli- 
gibilc. — Mentisce, quando insinua che i cattolici, 
per amore del segno visibile, rinunzino al mistero 
invisibile. Erra, confondendo la dottrina colla' dimo- 
strazione, gli argomenti della fede colla sostanza dì 
essa. Càlunnia i cattolici, quando. asserisce ché la 
lóro fede ^ tutta ^ sostenuta dalla vista. Mentisce, 
quando insegna che la loro fede non e in Dio , ma 
negli wniini, ma ne' preti, e non nelle cose invisibili, 


436 — 

che sono eterne. Erra,< calunnia, mentisce e tutta 
la sua dimostrazione è un tessuto di frode , di ca- 
villi, di sofisme, d’ inesattezze e d’ errori. I cattolici 
non sono sì stolti da ridurre la loro fede a cose 
puramente visibili, mentre, all’ opposto, ritengono la 
fede esser principalmente relativa a cose non visi- 
bili, perchè, ciò che è oggetto della fede, non cade 
sotto i nostri sensi, altrimenti la fede saria su cosa 
visibile e cesserebbe di esser fede, quando dovesse 
, annoverarsi tra le cose apparenti, cioè sottoposte 
alla vista o ad altri sensi dell’uomo. Sant’ Agostino 
spiegava ottimamente la dottrina dell’ Apostolo, quan- 
do asseriva che la fede è credenza su ciò che non 
discerni cogli occhi. I cattolici la pensano così , ed 
oltraggia la verità e la giustizia chiunque attri- 
buisca ad essi una dottrina difforme da questa. Non 
hanno una fede fondata sulle asserzioni de’ preti, 
bensì una fede fondata unicamente nella parola di 
Dio, scritta e tradita, e nel verbo della Chiesa uni* 
versale, che, a tenore dello stesso libro del Monod, 
è infallibile. 

Ma sentiamo ancora il nostro A. , il quale a 
pag. 322-324 scrive : 

« , la lettura del Testamento 

» nuovo m’ ispirò un principio di fede, che, smessa 
» quella lettura, fui sul punto di perdere. Ma al- 

» lorquando io ripresi in mano 

♦> la Bibbia , per farvi uno studio attento e di 
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» seguito, io ne fui commosso fino al fondo del 
» cuore. Fin allora, se io m’ era creduto peccatore, 
» r aveva creduto solamente sulla fede altrui, fred- 
» dameiìte e senza cavarne conseguenza; ma quando 
» in quel libro che io aveva imparato a ricevere 
» come la parola di Dio, lessi cogli occhi miei pro- 
» pri : — il salario del peccato è la morte ; male- 
» detto è chiunque non* osserva tutto quello che è 
» scritto nella legge ^ mi parve di vedermi aperto 
» sotto i piedi r inferno. — La spada dello spirito 
y> m’ aveva trapassato da parte a parte; Per qual- 
» che settimana, rimasi in questo stato : èro tutto 
» inquietezza, e temevo di morire. Finalmente quel- 
» la stessa parola, che tanto mi aveva turbato, mi 
» fece vedere la liberazione, che Dio ha preparato 
» al peccatore penitente 2. Ella mi mostrò il mio 
» Salvatore spirante sopra una Croce , per i miei 

» peccati ; SI, per i miei, poiché io credo 

» con fermezza che se nel mondo vi fossi stato io 
» solo da salvare, tanto mi ama il mio Signore, 
» che sarebbe venuto eziandio per me solo. Dio 
» ha amato tanto il mondo, che gli ha dato il suo 

* Dunque chi esegue le opere buone, prescritte dalla 
legge, schiva la maledizione di Dio, ed ottiene, colle bene- 
dizioni celesti, la salvazione dell’anima. Dunque le opere 
buone salvano. 

2 Dunque le buone opere di penitenza ottengono da 
Dìo la liberazione dal peccato, seguita la quale, 1’ uomo 
può ripromettersi la salvazione. 


— 438 ^ 


» figlio unico, affinchè chiunque crede in Lui, non 
» perisca, ina abbia la vita eterna (Giov. 111, -16), 

» Io intesi^che essendomi rovinalo per le mie ope- 
» reL-nii rimaneva il solo partito di abbandonar- 
» mi a. Gesù' Cristo, ond’ essere giustificato con la 
» sua grazia onnipotente. Oh . ... , qual raggio 
» di luce ! Fin da quel momento tutto cambiò per 
» me. Tutte le antiche idee che io avevo di me- 

» RITO E pj VIRTÙ, svanirono ; io Don vedeva più 

» altro che la grazia di Dio., - una grazia tutta 
• « gratuita -, per parlare con san '.Paolo, .che m’in- 
» volgeva da tutte, le parti : il Padre che, per gra^ 
» zia mi chiamava, ih Figlio che per grazia mi ri- 
» comprava, lo Spìrito Santo che n>i rigenerava 
» per grazia. - Voi siete salvati per grazia; per la 
» fede ; non per le opere, affinchè ninno glorifichi 
)> se stesso ; poiché noi siamo V opera sua, essendo 
)) stati creati in Gesù Cristo, per le òpere buone. 

» Creati in Gesù Cristo: si. questa è la parola. 

» Una creazione nuova,. crasi -veramente compita 
)i nell’ anima mia, e lo Spirito' Santo rendeva testi- 
» monianza al mio spirito, eh’ io era divenuto figlio 
» di Dio. Nè questo era accaduto ^ in forza delle 

«■•opere, ma s'i perchè io operassi il bene; e' come 

* * . ** • 

» mai non amare Dio, quando siamo stati salvati 

J • < * ■ * 

* Allenl9, o Lettore, il guaio sla qui ; le nostre buone 
opere sono quelle che ci rovinanoi 
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» per grazia sua ? Ed amandolo , come mai non 
» fare quello che a Lui piace ? — Noi lo amiamo, 
» perchè egli il primo ci ha amati ». 

Il veleno della eresia non potevo propinarsi 
agl’ incauti ed inesperti, con più arte ed accortezza. 
Vedano i lettori gentili, come 1’ A. nega il rneriio e 
la virtù ì Ma le sue negazioni sono condite con 
tanta gentilezza, cori tanta - compunzione, con Uinta 
artifizio, che, mentr*e egli bestemmia orrendamente 
contro la dignità umana, sembra quasi lo stesso Ga- 
briello che dica ave, a Maria ! 

L’ esame dello squarcio surriferito indurrejjbe a 
concludere che di tutt’ altro si tratti che d’una sto- 
ria vera. Infatti: come mai un cattolico, illuminato 
e sincero, ha bisogno d’un Orbelino, per mettersi 
a studiare la Bibbia ! S’ egli era capace a studiarla, 
perche non la leggeva, tale e quale gli era esibita 
dalla santa Chiesa ? Perchè aspettò tanti anni , ad 
imparar dalle scuole protestanti, quello che qua- 
lunque uomo mezzanamente accorto impara a ma- 
raviglia nella Chiesa cattolica? Perchè aspettò tanto 
tempo, ed in line andò da’protcstanti, ad apprendère a 
ricever, la Bibbia come parola di Dio ? E se , leg- 
gondola, conobbe che — salario del peccato è la 

morte ed è maledetto chiunque non osserva tutto quel- 

* * 

lo che è .scritto nella legge — : se, dico, aspettò ad 
esser quasi affatto protestante, per imparar queste 
nozioni comuni a qualunque neolito della Chiesa 
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cattolica, immaginino, i miei lettori, qual tristo cat- 
tolico egli dovesse esser stato per lo avanti : anzi 
è certo che di cattolico non doveva avere che il 
nome. Ma ammettiamo sia vera la storia dell’ Au- 
tore. Se il sig. Mercier è ancora fra’ vivi, come ci 
viene asseverato, io lo esorterei a togliersi la ma- 
schera deir anonimo, cd a dirci perchè non inorri- 
diva in sentirsi impugnare tutte le sue antiche idee 
di merito e di virtù ! ? Perchè, a’ suoi nuovi mae- 
stri, non ripeteva queste stesse parole : Se è vero* 
che. salario del peccato sia la morte, e se è male- 
detto chiunque non osservi tutto quello che è scrit- 
to nella legge, sarà altrettanto ' vero che salario 
delle buone opere sia la vita celeste ; e la benedi- 
zione di Dio sia per coloro che osserveranno i co- 
mandamenti scritti nella legge. Dunque le antiche 
idee di merito e di virtù non sono una favola, e 
sono tanto vere, quanto è vero il salario di retri- 
buzione al peccato, quanto è vera la maledizione 
contro i trasgressori della legge. A questo argo- 
mento i protestanti non avrian potuto obiettare 
ragione valida ; e, se fossero stati leali, una con- 
fessione del proprio errore saria apparsa spontanea 
sulle loro labbra. Ma il sangue di Gesù Cristo è 
stato sparso, e tutti coloro che credono in Lui, 
avranno la vita eterna. Vero. Osserviamo però che 
la vita eterna non è un dono per chi crede uni- 
camente nella vita, predicazione, passione e morte 


del' Figlio di Dio, Questa fede non basta. Molti e 
molti cristiani hanno questa stessa fede , eppure si 
dannano. I demoni hanno questa fede, e rimangono 
nella loro riprovazione. Dunque la fede sola non è 
sufficiente per esser vero discepolo di Cristo , fa 
d’uopo sforzarsi d’ imitarlo per quanto si può: bi- 
sogna portare la croce con Lui, patire con Lui, di- 
giunare con Lui, pregare con Lui, perdonare con 
Lui, uniformarsi a’ precetti della sua legge, non 
rendersi indegni del nome cristiano. Allora la no- 
stra fede, nutrita da buone opere, sarà fede vìva, 
giustificante, meritevole di procurarci il premio 
della vita eterna, di cui parla Giovanni. 

Ma aU’uomo che ha peccato rimane il solo par^ 
tiio di abbandonarsi a Gesù Cristo, Rispondo : Gesù 
Cristo è venuto nel mondo per stabilirvi, su più 

I 

salde basi, il regno della virtù. Lo abbandonarsi ad 
^ Esso, non basta. Egli non sa che farsi d’ un servo 
inutile : condanna le vergini trascurate; vuole bensì 
che l’uomo, veramente convertito, rinneghi i suoi 
peccati, le sue cattive abitudini , si armi di pa- 
zienza, tolga la croce del dolore e del pentimento, e 
lo segua con opere caritative e cristiane. 

Ma la grazia onnipotente non giustifica essa sola? 
La grazia sola non basta? Rispondo: Sovrumani so- 
no i prodigi della grazia. Ma Dio c’insegna che Egli, 
più e più volte, volle raccogliere i figli di Gero- 
solima, come la gallina congrega i suoi pulcini sotto 
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le ali ; eppure essi ricusarono. Lo stesso Gesù Cri- 
sto operava, dalla Cróce, miracoli stupendi, per 
convertire i suoi nemici, coloro che gli stavano d’at- 
tórno; faceva quel che era fattibile, per illuminare, 
colle parole e co’ miracoli , i sadducei , i farisei, i 
pontefici ed i sacèrdoti. Nondimanco queste grazie 
speciali, sebbene evidenti , non bastarono alla loro 
conversione. E perchè ? Perchè il Nazzareno non» 
volle mai distruggere nell’ uomo, assieme col libero 
arbitrio, la ragione del merito; perchè voleva Tuo- 
. mo, assunto al consorzio della divina natura , fosse 
' libero e non schiavo; perchè 1’ uomo poteva e può, 
ancorché duramente , ricalcitrare alla grazia , può 
ignorare colpevolmente le vie del Signore, può tor- 
nare 0 no per i sentieri di esso, può esser ribelle, 
come Job , al lume di Dio. Fuerunt rebelks lurnini 
( XXIV-, 13,). : . 

Tutte le antiche idee che avevo di merito. , e di 
virtù svanirono; io non vedeva più altro che la gra- 
zia-di Dio, « una grazia tutta gratuita )). Rispondo: 
Se la grazia è gratuita , non ne segue che tutte le 
.idee di merito e di virtù sieno^unà chimera; per- 
chè, in tal presupposto, la grazia di Dio sarebbe in 
conlradizione colle idee di virtù . E , se tal cosa 
fosse vera, dovremmo pregare Dio a liberare il ge- 
nere umano dalla sua grazia! — L’ idea di merito 
implica quella di ricompensa, sia nel bene, sia nel 
male. Core, Datan ed Abiron, si sollevano contro Mosè 
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ed Aronne e furono ribellanti contro al Signore 
( Numeri, XXVI, 9 ): se le vecchie- idee di merito 
e di virtù debbono svanire, per opera del protestan- 
tismo , converrà credere che Core e la massa che lo 
seguiva, per Tempia ribellione a Dio, ed a’condottieri 
scelti da Esso, non meritassero alcun castigo, nes- 
suna pena! fossero a^la pari con gl’ Israeliti, loro con- 
fratelli, che restarono fedeli. Se la grazia di Dio fa 
svanire lidee antiche di merito e di virtù, bisognerà 
insegnare, da qui in avanti, che Tuorno non è libero 
nel fare il male . ed il bene morale: ne seguirà che 
Dio sia autore, non giusto, del male di pena, e da- 
tore' capriccioso di ricompense celesti : ne seguirà 
che la sola grazia di Dio sia autrice delle opere 
buone,- e che la mancanza d’ efTicacia di questa gra- 
zia, sia la causa potissima della dannazione de’.re- 
probi. Ne seguirà che la grazia , quando sia data , 
non manchi mai di produrre il sue effetto, ed avrà 
errato lo Spirito Santo, quando ispirava a San Luca 
questi rimproveri contro a’giudei: « Di. dura cervice, 
ed incirconcisi di cuore e d’orecchi, sempre resistete 
contro lo Spirito Santo; come i padri vostri, così an- 
cora voi'( Atti, VII, 51 ) ». Qui, san Luca è sto- 
rico- e teologo. Come storico, ci narra de’ fatti ma- 
nifesti a chiunque conosce la Bibbia.^ Come teologo, 
c’insegna che la grazia, benché tutta gratuita, bén- 

I « 

che’ onnipotente, pure non distrugge le antiche idee 
di merito e di virtù : non rende servo', nè toglie 
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il libero arbitrio ; che anzi, lo avvalora, lo esalta, 
e lo rende maggiormente abile ad opere virtuose, a 
conseguire il merito delle ricompense celesti : per- 
ché la grazia è come lacerna ardente in luogo cali- 
ginoso, è come il sole, che spunta ad illuminare ed 
incoraggiare al bene i buoni ed i perversi, i giu- 
sti e gli ingiusti; i quali possono benissimo resiste- 
re allo Spirito Santo, perchè la volontà permissiva 
di Dio è tale, da non voler togliere all’ uomo la 
facoltà di ben meritare ; perchè, come dice Ago- 
stìno, Dìo è tanto potente da ricavare il bene ezian- 
dio dal male ; perchè le eresie, gli scandali sono, 
al dire di Paolo, necessari , affinchè si facciano ma- 
nifesti anco coloro che sono stati provati. Ha ra- 
. gione, il signor Monod, quando insegna che il Pa- 
dre, per grazia ci chiama; il Figlio, per grazia ci 
redime; lo Spirito Santo, per grazia cì rigenera. 
Queste cose gl’italiani cattolici le conoscono troppo 
bene, nè hanno bisogno, per impararle, di leggere 
libri protestanti. Appresero da san Paolo che il 
genere umano è stato reso coerede dello stesso 
corpo, e compartecipe della promessa divina , in 
Cristo Gesù, per 1’ Evangelo. Sanno che la somma 
carità di Dio ha voluto gratuitamente redimer co- 
loro che erano morti ne’ peccati, e convivificarli in 
Cristo, per sola sua misericordia, per sola sua gra- 
zia, nella fede, non per i meriti delle opere uma- 
ne, affinchè nessuno glorifichi sè stesso ; perchè Tuo- 
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mo altro non è che fattura di Dio, ed è stato creato 
per la seconda volta, in Cristo Gesù, per fare le 
OPERE buone, le QUALI DiO HA PREPARATO, AFFINCHÈ 
CAMMINIAMO IN ESSE ( Ephes. II. 10). Si noti l’ astu- 
zia de’ teologi .settari, i quali non vogliono curarsi 
delle ì\ostre opere. Giunti al punto dove Paolo ne 
stabilisce la dottrina, citano il testo mutilato, trón- 
co, a metà, per meglio ingarbugliare le menti ; e, 
dimezzando l’argomento che milita contro di loro, 
credono menomarne il valore. Ma é impossibile 
che essi riescano ad impedire tanta piena di luce 
e di verità. La dottrina dell’ Apostolo é stata troppo 
chiaramente espressa, e basta sola a confonderli. 0 
conviene rigettare tutte le pagine dell’ Evangelo, ed 
insieme tutta la Bibbia, o conviene ammettere la 
dottrina di san Paolo, il quale insegna che la Re- 
denzione di Gesù Cristo é la nuova creazione del- 
l’uomo, perché egli faccia opere buone, e cammini 
in esse per le vie preordinate da Dio. Ciò vuol 
dire che le opere buone non rovinano, non sono 
peccati, che la virtù ed il merito non sono chime- 
re ; ciò vuol dire che, sebbene la .grazia della re- 
denzione sia tutta gratuita, e la sostanza delle cose 
sperabili sia stupenda e rnaravigliosa , tuttavia si 
debbono calcolare i meriti delle buone opere della 
carità , e tutte le azioni deir uomo, dabbene e vir- 
tuoso. Questo é il fine sovrano della nuova crea- 
zione di' Cristo. Le buone opere sono vita della 
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fede, fonte di- merito, predisposizione sicura ad ot- 
tenere il possesso del regno preparato da Dio, fino 
da’ primordi della creazione del mondo. Dio pre- 
mierà, non la fede sola , la quale senza opere é 
moria, ma chi avrà osservato i comandamenti : e 

manderà i reprobi nel fuoco eterno , nè li redar- 

. / 

guirà unicamente perchè non crederono ; ma insieme 
perchè non fecero opere buone', -amarono l’iniquità, 
non . usarono misericordia ’, non furono caritativi 
[•kvG.’ Hom., de fde et operibus, 'tom, 4® cap. \^). I 
buoni, i capitativi, i misericordiosi, coloro insomma 
^ che. non solo ebbero fede, ma operarono egregia- 
mente, avranno beatitudine nel regno de’ cieli (Mat- 
teo, ‘XXV ), Non siamo , dunque, ribelli al lume 
divino; rammentiamoci che la via di Dio -é pro- 
gresso al bene, che la fede sola non é 'progresso, 
ma regresso, e convinciamoci che la dottrina pro- 
testante, la quale ammette le opere buone come 
segno di fede, e poi nega le idee antiche di merito 
e di virtù, é un oltraggio contro la fede cristiana, é 
una bestemmia contro rEvangelio e controda Bibbia, 
è una offesa alle leggi del raziocinio, un abbando- 
no delle savie dottrine, una negazione del progresso 
morale e, civile, anzi é un vero regresso verso le 
tenebre del paganesimo e della barbarie. Nè si può 
dare nel mondo dottrina più iniqua c regressiva di 
quella che, per un falso amore della fede e della 
grazia di Dio; neghi le idee antiche di merito e di 
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virtù, chiami peccati, le opere buone; pretenda rio- 
nuovare i canoni sacrosanti d’ una morale insegnata 
da Dio, e rivelata alle nazioni lutté, ' fino da* primi 
secoli del mondo. Il più gran pregio delle dottrine 
cristiane, è di promuovere il progresso delle buone 
opere, come mezzo di perfezione. Chiunque insegna 
idee non conformi alle idee antiche sulla necessità di 
questo progresso, è un A^ero anticristo, vero carne- 
fice della umana coscienza, merita giustamente l’ana- 
tema di tutti coloro che hanno fede in Dio, ed anfa- 
no la società ; é un vero retrogrado, nel senso re- 
ligioso, morale e politico ; perché tutti sanno quel-^ 
V antico apoftegma che colui il quale nelle buone 
opere non progredisce forte e costante , merita' la 
condanna della giustizia eterna : In via Dei , non 
progredì est retrogredi. Si rammentino, i miei letto- 
ri, che, in morale, non è vero se non ciò che è 
antico, e sanzionato dalla fede de’ secoli. Nè aveva 
torto quel grande filosofo e sommo cristiano, che fu 
san Bernardo, quando insegnava che , nelle cose 
morali, la nuovità è segno d’ errore e di debolezza 
di mente. Ci lascino, dunque, i Protestanti, le no- 
stre antiche idee di merito e di virtù ; non vengano 
co’ loro donimi immoralissimi a confondere ed in- 
garbugliare vie maggiormente le’ persone ignoranti, 
gli scioli, gli oziosi, le femminucce, i politicastri, i 
romanzieri della moda, i giornalistucci volgari , le 
anime vili e retrograde, inclini alla scostumatezza. 
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alla corruzione ed alla barbarie. Altrimenti, se la 
durano, non mancheremo d’ uomini valorosi , che, 
emulando cristianamente la virtù di Catone, por- 
ranno a bando da’ lìmiti delle nostre province i so- 
fisti indegni, che oltraggiano, .con tanta impudenza, 
le nostre antiche idee sul merito e sulla virtù. 

Leggiamo lin cenno più esplicito della stessa 
dottrina protestante, contro il merito delle opere 
buone, a pag. 387, 388, ib. : 


» : Chi ha il figliuolo, ha la vita . . 

» Dio ci ha dato la vita eterna, e questa 


» vita è nel suo figliuolo. Cosi, qualunque “sia il 
)i bisogno che si tratti di soddisfare nelle nostre 

t 

» anime, e nella nostra intera esistenza terrena ed 
» eterna, noi lo troviamo in Gesù Cristo. Si tratta, 
» innanzi tutto, di purgare i nostri peccati? Egli 
» li ha purgati col suo sangue. Non avvi che una 
» sola cosa al mondo che purghi i peccati : non 
» som già le nostre penitenze, non il nostro penti- 
» mento, le mstre elemosine, le nostre opere buone e 
» nemmeno le nostre preghiere, è il sangue di Gesù 
)) Cristo : il sangue di Gesù Cristo ci purga da 
». ogni peccato. Ogni peccato che il sangue dì Ge- 
» sù Cristo ha coperto, e per sempre annichilato 
» avanti a Dio ; Dio stesso non lo vede ». 

■ Dunque non più eleimsine , non più preghiere, 
non più pentimento, non più opere buone. A tutti 
questi mezzi di giustificazione, subentra il sangue 
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di Gesù Cristo, che vale più di tutti e ci dispensa 
da essi. Errò lo stesso Gesù Cristo, ad insegnarci 
la più bella di tutte le orazioni. Errò chi scrisse che 
la elemosina libera dalla morte dell’ anima, purga i 
peccati, "e fa trovare misericordia ( Tob. XII, - 9). 
Errò lo Spirito Santo, dicendo che, per la miseri- 
cordia e per la fede, sono purgati i peccati ; la mi- ' 
sericordia e la verità preparano i beni ; per il ti- 
more del Signore, ognuno declina dal male ( Pro- 
verbi, XIV, 22 ; -XV, 27 ) ; principiò della buona 
via, è far la giustizia, la quale è accetta a Dio, 
più che la immolazione delle ostie ; il peccato è 
redento dalla misericordia e dalla verità ; quando 
al Signore piaceranno le vie dell’uomo. Egli vol- 
gerà a pace anco i nemici di lui ( Proverbi, XVI, 
€-7). Mentivano Matteo e Marco, quando, ne’ loro 
Evangeli, c’inculcavano l’orazione ed il digiuno 
(XVII,. 20: IX, 28). Aveva torto Chi disse: la 
mia casa è casa d’ orazione (Matt.,'XXI, 13; Mar- 
co, XI, 17; Luca, XIX, 46). Gli Apostoli, Maria, 
madre di Gesù, ed i seguaci di esso, facevano cosa 
inutile, quando, assieme con le altre donne, unani- 
mi perseveravano nella preghiera (Atti, I, 13, 14). 
Aveva torto san Giacomo, quando scrisse che V ora- 
zione fetta con fede salverà l’ infermo, unto con olio 
da’ sacerdoti, ed il Signore lo allevierà, e s’egli avrà 
commesso de’ peccati, gli saranno rimessi : errò an- 
cora inculcando si faccia la confessione de’ peccati, 

29 
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la quale produce la salute dell’ anima, ed enco- 
miando il molto valore della preghiera assidua, fatta 
dal' giusto ( Jac. V, 44-16). Se vera fosse la sen» 
lenza dell’ A., avriano errato tutti i Profeti, gli Apostoli 
e gli Evangelisti, che scrissero la Bibbia, e salmeg- 
giarono ad onore di Dio. Ignazio martire, Tertulliano 
ed Origene, male avrebber fatto encomiando il di- 
giuno. Il concilio Niceno, con Ambrogio, Agostino, 
Leone e Girolamo, avriano errato, lodando cotale 
ottima costumanza, e questi quattro santi dottori, 
che insegnarono inoltre essere il digiuno d’istitu- 
zione apostolica, avrieno asserito una falsità. Tutto 
il genere umano saria caduto in errore': solo i set- 
tari di Lutero, di Zuinglio e - di Calvino, sarieno 
esenti da illusione ; essi soli inerranti, essi soli scam- 
pati dal naufragio comune. Riferisco tutti questi as- 
surdi, -i quali non possono evitarsi da chi accetta 
le dottrine protestanti come vere e giuste. Mosè, 
Elia, Daniello, Giuditta, Ester, Giosaffatte, Gio. Bat- 
tista, gli Apostoli, Gesù Cristo, digiunarono : i soli 
protestanti credono saperne più di costoro, e di 
Gesù Cristo medesimo ! ! 1 Daniello astenevasi dalla 
carne e dal vino. Eleazzaro affrontava i tormenti, 
anzi che mangiare cibi proibiti. Giovanni Battista 
nutrivasi di miele selvatico e di locuste. Pietro Apo- 
stolo viveva di legumi e di lupini. San Matteo non 
mangiava carne. Jacopo non gustava nè carne, nè 
vino. L’ Apostolo Paolo gastigava il suo corpo, per 


451 


ridurlo in ^servitù. San Beri(iardo. si pregia d' imi- 
tarlo. Tutte queste astinenze erano fatte da uomini 
così santi e cèlebri, perchè essi credevano tali buo- 
ne opere, eseguite per amore di Dio, accette e grate 
alla divinità , non che profìcue alla robustezza e 
salute del corpo. Nè ciò facevano per insipienza : 
perchè i filosofi ed i sapienti più celebri de' tempi 
antichi e moderni lodarono sempremai un regime 
di vita non dedito, in modo esclusivo, a’ cibi suc- 
culenti, nè alieno dalla parsimonia. 

Quando il sig. Monod e seguaci , infatuati da 
cieco fanatismo contro il Papa e contro i cattolici, 
ne rappresentano le dottrine suir astinenza , come 
nemiche del Vangelo, ed assomigliano Roma a Ba- 
bilonia, il Papa alf Anticristo, -si chiariscono digiuni 
degli elementi i più conosciuti della storia antica e 
moderna, de’ principi economici ed igienici, e, quello 
che più fa specie, si allontanano, dalla Bibbia e dal 
Vangelo. Perchè nessun libro più ' della Bibbia in- 
culca le buone opere del digiuno e della tempe- 
ranza, non solo come penitenze profìcue, in ordine 
alla vita eterna, ma come utili eziandio temporal- 
mente. 

Nè i soli cattolici usano tali costumante. Il mao- 
mettano Omar sì mostrò più cristiano de’ prote- 
stanti moderni, quando dettò queste parole : « La 
preghiera ci conduca a mezza strada del Paradiso: 
il digiuno alle porte, la limosina ce le schiude » 
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(.Canti), St. Un., T. 9“ p. 101 ). Gli stessi Bonzi, 
che per amore di' Dio vivono in convento, aste- 
nendosi dalle carni, dal vino, dalle donne, e facendo 
grandi digiuni, con altre opere di penitenza e di 
temperanza. ( Ferrario, Costume antico e moderno. 
Asia, voi. 1° p. 173) , sono più assennati , più ci- 
vili, più cristiani de’ seguaci di Lutero e di Calvi- 
no, i, quali impugnano il valore di queste ed altre 
opere buone.. I moderni sabei della Persia che ri- 
veriscono un Essere Supremo, cui danno per com- 
pagne molte divinità, come il sole, la luna, gli 
altri astri ; pregano tre volte al giorno , cioè nella 
mattina, nel mezzògiorno ed a sera ; hanno tre 
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quaresime all’ anno , V una di setter 1’ altra di nove, 
la terza di trenta giorni ; ammettono il Paradiso e 
l’Inferno, sebbene credano che i dannati, dopo 
lunghi patimenti, ottengano finalmente il loro per- 
dono {Loco cit. ib.y p. T. 6). Questi sabei, 
dico, sebbene infetti da errori calamitosi , hanno 
una professione di fede che, posta a confronto con 
quella de’ nostri protestanti, la vince in pregit) e 
purezza. I sabei almeno hanno un concetto civile, 
umano, e quasi direi vicino alla idea cristiana, sulla 
dottrina delle buone opere. Credono utili e necessa- 
rie, per la salute deir anima, la preghiera, la peni- 
tenza, l’ astinenza, la mortificazione, il digiuno’ La 
teologia protestante, che nega . il valore delle anti- 
che idee di merito e di virtù, le quali es^ insegna non 
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conferiscano alia giustificazione ed alla salute dell’ani- 
ma, è una teologia brutale, selvaggia, barbara e cor- 
ruttrice, infinitamente più aliena dal senso comune- 
e dal cristianesimo, di quello sia la- dottrina , in- 
torno alla morale, di que’ persiani idolatri. Fra 
tutte le sètte che fecero scisma dalla santa Chiesa 
cattolica, i protestanti sono quelli che - più hanno 
oltraggiato il Vangelo , la Bibbia , umanitàs' ed 
hanno infestato il mondo co’ dommi i *più sconsi-* 
gliati, incivili,' immorali. Nessuno- negò, tóai con 
tanta impudenza, come fanno le sètte -. protestanti, 
il merito delle buone opere e della virtù cristia- 
na. In alcune provincie asiatiche vivono" ^i,Arme- 
ni, i quali, assieme co’ greci, negano la processione 
dèlio Spirito Santo dal Padre e dal Figliuolo/ suppo- 
nendola; nondimeno, dal Padre, per mezzo^del fi- 
gliuolo; ed, assieme cogli Eutichiani , credono ona- 
sola natura in Gesù Cristo, Riconoscono i prin^i (re* 
concili Ecumenici, e non ne ammettono altri. ‘Sono 
d’accordo co’ protestanti nel negar culto alle, im- 
magini, senza eccettuarne neppure la -Croce, nel 
non creder alla esistenza del Purgatorio, e nel non 
riconoscer la supremazia di Roma.' È' da botarsi- 
come, nelle loro esequie, conducono internò; alla 
Chiesa un agnello; che poi è sacrificato, tagliato a 
pezzi .e distribuito agli astanti. Celebrano il sacri- 
fizio una volta al giorno, alla presenza del popolo,^ 
ed hanno varie costumanze strane e riprovevoli, 
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Ma, in fatto di dottrina morale, sul merito e sulla 
.virtù, sul valore relativo delle opere buone, sono 
più civili e più cristiani di tutti i protestanti an- 
tichi e moderni. Credono che la orazione, l’asti- 
nenza, la misericordia, la pietà, il digiuno- schiu- 
dano agli uomini le porte del Paradiso. La loro 
grande Quaresima • dura cinquanta giorni , e ne 
hanno dieci piccole, delle quali ciascuna dura una 
settimana. Digiunano in tutti i mercoledì , e tutti i 
giovedì, meno quelli dalla Pasqua fino all’ Ascen- 
sione. In questi tempi di astinenza, fanno un solo 
pasto verso sera, si cibano unicamente di miele, 
legumi e frutta, e si astengono da commercio car-, 
naie [Loco cit., ih.\ T.-6^ p. 214-215 ).. Eppure, 
chi lo crederebbe ? È verità di fatto che , fra tanti 
errori, gli Armeni hanno almeno una idea di libe-! 
ro arbitrio , e professano una morale immensa- 
mente migliore di quella protestante, perchè rico- 
noscono il merito delle opere virtuose , in ordine 
alla salute eterna. È vero che , unitamente a’ se- 
guaci di Lutero e Calvino, gli Armeni negano il 
Purgatorio. Ma- i ' protestanti negano implicitamente 
e Paradiso ed Inferno: perchè impugnano il domma, 
filosofico e biblico, del libero arbitrio: annullano,'con 
malizia diabolica, tutto il merito sovrannaturale delle 
buone opere, attalchè, mentre distruggono le idee an- 
tiche intorno alla bontà ed alla giustizia di Dio; sta- 
biliscono, sul valore della grazia giustificante, una 
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teorica nuova ed irrazionale, falsificano le antiche 
idee di carità e di filantropia, fanno dell’ uomo uno 
strumento cieco, schiavo e totalmente passivo del- ’ 
la predestinazione fatale, e d’una grazia che per 
loro è lutto, e eh* essi pongono in luogo del libero 
arbitrio , del merito , delle buone opere e della 
' virtù : non si vergognano di chiamàr peccati le 
stesse buone opere ; e, dopo un dommatizzare così 
empio, indegno, atroce, codardo ed abietto , ,am- 
mettono un vano simulacro di paradiso e di in- 
ferno, una idea stolta e contradittoria di «premio e 
di pena, come se il premio e la pena, la retribuzio- 
ne e la vendetta, la giustizia divina in ordine 
alle azioni de’ figliuoli d’Adamo, privi, secondo loro, 
del libero arbitrio , potessero avere nel mondo 
. presente e futuro, alcuna idea plausibile ; come 
se ■ un Dio , giustissimo e sapientissimo , potesse 
santamente punire azioni non libere , premiare 
uomini necessitati al male ed al bene I L’ Inferno, 
il Purgatorio, il Paradiso, il Dio de’ premi e delle 
vendette, della giustizia e della misericordia, han- 
no dunque, che fare colle sètte protestanti , come 
la luce colle tenebre, la verità coll’errore. 

Gli ultimi corollari della eresia protestante pro- 
ducono una morale identica con quella" degli Ege- 
listi. I quali, confessando che Dio è il comune idea- 
le dell’io e del non io, negano' 1’ umano ^ arbitrio. 
Per lo che, tutto nascendo dalla Causa prima,' 
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lutto è buono. I protestanti negano, pur essi, la libera 
efficienza deU’umano arbitrio, ed invece di sostituire 
ad essa la causa prima, come gli Egeliani, le sostitui- 
scono la grazia giustificante, eh’ essi chiamano non già 
Dio, ma l’atto di Dio, l’opera di Dìo, che in sostanza 
equivale alla Causa prima, perchè .Dio è atto puro. 
Dunque i protestanti e gli Egeliani sono, pienamen- 
te d’ accordo , e, per esser coerenti , sono obbligati 
a* concludere che «Dio stesso è 1’ autore dellerrore 
e del male, onde l’errore diventa virtù ed il male, 
è bene » ( Vincenzio Gioberti, Protohgiay Voi. 
1857, pag. 310 ). 

Anco i Greci, detti scismatici, hanno una inorale 
immensamente più pura di quella, de’ protestanti. I 
Greci sono più coerenti alle dottrine della Bibbia , 
della Tradizione e de’ Padri. Sebbene nominalmen- 
te impugnino il Purgatorio, pure,- in realtà, lo am- 
mettono, pregando ogni anno per i defunti, in quelle 
loro feste, dette da’ russi specialmente, Panafìdi. So- 
no a meraviglia digiunatori. Delle quaresime ogn’an- 
no ne han quattro. La prima, innanzi Pasqua, dura 
quaranta giorni: La seconda, incomincia alla Pente- 
coste, e termina alla fine di giugno: la terza, «com- 
prende quindici giorni prima dell’Assunta; l’ ultima, 
i quaranta giorni prima del Natale. Non fanno mai 
astinenza nel sabato, eccetto in quello della Setti- 
mana Santa, ma quando la fanno, costumano sem- 
pre effettuarla con tutto il rigore de’ primi secoli 
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( Alessandro Bassi, Pellegrinaggio in Terrasanta. 
Jormo, 1857. Fo^. r pa^. lOO-^l 01). 

;/f I Greci scismatici digiunano e fanno opere di 

• * * 

carità cristiana, . per ottenere da Dio remissione de- 
peccati é la vita eterna. Essi hanno fede nella gra- 
zia, di Dio ; e nel sangue* di Gesù Cristo, il quale 
toglie i peccati del mondo. Ma conoscono che la fede, 
là grazia> il sangue di Gesù Cristo, la redenzione, 
rinnuovano la creazione morale, dando alle buone 
opere uno impulso sovrumano, un valore degno di 

I 

merito incalcolabile. I Protestanti non fanno cosi. 

V • • ■ 

Credono, che T uomo sia rovinato (1) dalle sue opere. 
Che, la sola fede nella parola di Dio basti per la 
salvazione dell' anima. La fede sola, intendiamoci. 

# • - j t 

Aboliscono le idee di libero arbitrio, di premio, e 
di pena.' Insegnano che le buone opere sono, per. 
lo menof' peccati veniali. Ìl jche equivale a dire 
che r uomo benefico, penitente, pregante, virtuoso, 
non: può evitare il peccato,- neppure, operando il 
bene : vuob dire che il bene è male; la virtù Un 
delitto, appena degno del perdono di Dio. Vuoi 
dire che r uomo è incapace del bene morale. I 
Greci scismatici negano' il Purgatorio, ma ammetto- 
no, come accennai, uno stato oltreterreno di espiazione 
e^ di purgazione, quando pregano pe’ loro - defunti. 
I protestanti cancellano il nome e V idea di Purga- 
torio, sostituendo ad esso un concetto assurdo del 
sangue di Gesù Cristo, che, secondo essi, purga 
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r uomo macchina da ogni peccato. Nè vogliono in- - 
tendere che il loro uomo macchina, spoglio del li- 
bero arbitrio, ed incapace di merito, è incapace 
puranco di pena e di premio. Però, sono costretti, 
dalla forza della logica e da’ loro falsi principi, a 
negare il Purgatorio, il quale non può ammettersi da 
chi impugna il merito della penitenza^ e delle preghie- 
re puranco. Ora io domando : L’ uomo è libero , o 
no? No, mi rispondono, per mezzo del Monod, i 
protestanti, l’uomo è uno schiavo: ma, s’egli ha fede, 
è uno schiavo benedetto. Se è cosi, soggiungo, la 
vostra morale è una favola, il vostro inferno è una 
impostura, il vostro paradiso un sogno, il vostro 
Dio un tiranno, la vostra fede una sciocchezza , le 
vostre buone opere fuochi fatui, la vostra grazia 
un controsenso, le vostre scuole manicomi, le nuo- 
ve vostre dottrine un delirio. 

Perché non si dica che io calunnio, ecco que- 
sta dottrina, meglio dichiarata dallo stesso libro del 
Monod. Vedano, i miei lettori , come si tenta di 
conciliare, con uno strano abuso d’ ingegno, res olim 
insociabiles, la schiavitù e la libertà ; la schiavitù 
dell’uomo, depositario dello spirito delle tenebre, 
collii schiavitù benedetta di quello che è deposita- 
rio dello Spirito di luce : ma in tutti i casi , sem- 
pre ed in perpetuo la schiavitù, a pag. 384 : 

» Cosi noi siamo o gli schiavi e depositari dello 
» spirito delle tenebre, o li schiavi , i benedetti 
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» schiavi, e i ricchi deposito ri dello spirito di luce 
» e di vita ; e sta a noi di scegliere l’uno colla in- 
» credulità, o l’altro colla fede, imperocché sta 

» scritto : Ho messo davanti a voi la vita e la 

1 

» morte, la benedizione e la maledizione : elegge- 
» te.* Ma havvi questa differenza, ben degna della 
» misericordia di Dio, che, mentre lo spirito di Sa- 
» tana, per ingegnoso ch’egli- sia, nel sollecitare 
» tutti gli accessi e tutte le parti de’ nostri cuori, 

» non è pertanto giammai capace di unirsi intera- 
» mente al nostro spirito, e di farsi uno con esso, 

» lo Spirito di Dio degna penetrare dentro di noi, 

» e unirsi talmente con noi, che diveniamo il tem- 
» pio dello Spirito Santo ; e che , essendo ripieni 
» dello Spirito di Gesù Cristo, noi siamo resi ca- 
» paci di fare le opere eh’ Egli ha fatte, e di farne 
» perfino, in un certo senso, di più grandi , come 
» l’ha detto Lui stesso, annunziando la promessa 
» dello Spirito Santo : « Chi crede in me, farà an- 
» cor egli le opere le quali io fo : anzi ne farà 
» delle maggiori di queste » ; di più, ancora Gesù , 
» dichiara a’ suoi discepoli che a causa di questo 
» spirito, che essi attendono da Lui, è meglio per 
n loro eh’ Egli se ne parta : « Egli v’ è utile ch’io 
f> me ne vada ». 

Ecco, in parole più chiare, il contenuto di que- 
sto brano : L’ uomo in tutti i casi è schiavo. 0 
schiavo di Satana, o schiavo dello Spirito Santo. 
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Con questa differenza però, che, nel primo caso, è 
schiavo semplicemente : nel secondo, è uno schiavo 
benedetto! il V’ è anco una seconda distinzione, tra 
la schiavitù di Satana, e la schiavitù benedetta dello 
Spirito Santo. Nella prima. Satana non ha potere 
'di diventar una cosa stessa coll' uomo, per mezzo 
d’una unione . intiera ed. intima. Lo Spirito Santo 
sì, ed allora lo schiavo benedetto è capace di opere 
prodigiose e sovrumane. L’ uomo è posto neiralter- 
nativa di scegliere la sua schiavitù o colla incredu- 
lità, 0 con la fede. Questa è tutta la dottrina conte- 
nuta nel brano sopra citato. 

Ed io; domando di nuovo: Codesto vostro uo- 
mo è libero, o no ? I protestanti rispondono : schia- 
vo sempre. Se sceglie T incredulità, schiavo male- 
detto : se. sceglie la fede, schiavo benedetto. Dun- 
que, soggiungo, se sceglie l’incredulità, gli è dovuto 
un gastigo ; se sceglie la fede , fa opera meritoria 
della retribuzione * di Dio. Dunque, non è schiavo 
mai ; dunque è libero sempre. Dunque le sue opere, 
sono, meritorie di vita o di morte, di premio o di 
pena ; dunque il libero arbitrio non è una favola. 
Da^ ciò resulta, o .signori protestanti, che le nostre 
antiche idee di merito e di virtù non sono una 
chimera, e che voi v’ ingarbugliate abbastanza da 
contradire a’ vostri stessi principi, ed affermate im- 
plicitamente ciò che da voi* si nega. 

Dura cosa, impossibile, lo impugnare con resultato 
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felice, le prerogative naturali dell’uomo. Quantun- 
que grandi sieno gli sforzi dell’ ingegno, pure la 
verità sacrosanta, compressa in un momento, non 
tahia* a ricomparire, quando e dove meno ci si 
pensa, ed è còme lo spettro di Banquo, che straziato 
proditoriamente, torna a turbare, con la sua pre- 
senza, gl’ infami tripudi della festa di Macbeth. Tan- 
to è vero il detto del Venosino ( Epist. Lib. A ® 
Ep. X, V. 24 e 25 ) : 

Nqturam expelìas furca, tamen usque recurret, 

Et mala perrumpet furtim fastidia victrix ! 

Tutte queste contradizioni nascono dalla diffi- 
coltà di accordare gli sciolemi di Lutero colla dot- 
trina del genere umano , coll’ insegnaniento della 
Chiesa e della Tradizione , e collo spirito della 
Bibbia. I discepoli di Lutero credono impossibile 
accordare la prescienza di Dio colla libertà dell’uo- 
mo, ed insegnano che la libertà sia un titolo senza 
effetto [Lib. De servo Arbitrio y id. T. 2. art. 36). 

I cattolici condannarono sempre questa bestem- 
mia, poco perdonabile ad un pagano, ma strana e 
mostruosa in Lutero, perchè cristiano, monaco e 
sacerdote. Ed i suoi discepoli dovriano abbandonar- 
ne la dottrina, ed accostarsi al Vangelo, che c’ in- 
segna, per bocca di Pietro , doverci noi sforzare 
per assicurare, colle buone opere, la nostra voca- 
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zione ed elezione (2* I, \ 0 ). Non chiamino più la 
libertà un nome vano, ma ritornino a prestar osse- 
quio alla parola di Gesù Cristo , il quale insegna 
che dobbiamo star vigilanti e pregare, per non ca- 
dere in tentazione ( Matj., XXIV., 41 . — Marco, 
XIV, 38 ). Credano a Pietro, ‘ che è accettevole a 
Dio chiunque lo teme, ed opera giustamente (Atti, 

X, 34, 35) ; che conviene tutti gli uomini tornino 
ad esso, mediante la penitenza (2* Pietro, III, 6); 
credano a san Giacomo che la giustificazione si ot- 
tiene, non già con la fede sola, bensì- per nqezzo 
delle opere (II, 24); credano a san Paolo, che v’ha 
una tristezza secóndo Dio, la quale produce una 
vera penitenza ed assicura la salute (2» Cor. -VII, 
10); che senza la carità, noi non siamo niente ; 
(1* Cor., XIII, 2 e 13), quella carità, per effetto J 
della quale alla Maddalena furono rimessi i molti \ ^ 
peccali (Luca, VII, 47 ) : facciano giusta estima- ^ • 
zióne de’ meriti di quella preghiera, in seguito alla 
quale, il pubblicano partiva giustificato (Luca, XVIII, 

13, 14) : credano a Gesù Cristo, il quale promette 
non sarà privo della sua ricompensa neppure un 
bicchier d’ acqua dato ad un povero ; nè sieno ri- 
belli all’ insegnamento dell’ Apostolo, che un mo- 
mento di lieve pena , sofferta in questo mondo, 
produrrà quantità eterna di gloria: credano ad Ago- 
stino , il quale interpreta che siccome Dio ci fece 
senza di noi, non ci giustifica senza di noi, senza 
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la nostra volontà (Serm.), Ma si obietterà; la giusti- * 
ficazione, la fede, la grazia, la Redenzione insom- 
ma, sono doni gratuiti, e non mercedi delle opere 
umane. Verissimo. Su questo, siamo d’ accordo. Ri- 
flettasi però che anco la nostra esistenza è un dono, 
il libero arbitrio è un dono gratuito e reale, e non 
una parola senza contenuto. Il peccato d’ origine 
vulnerò, ma non distrusse la umana. li])ertà. L’er- 
rore de’ protestanti consiste nel supporre distrutte 
le facoltà naturali del libero arbitrio : e , negando 
questo, rendono impossibile la morale, nome vano 
la virtù, inutile, anzi dannosa, la religione; falsifica- 
no tutte le antiche idee di merito e di giustizia, di 
fede e di civiltà. Perciò, il loro accordo con i cat- 
tolici non sarà mai da sperare, fino a che essi non 
si soscrivano a queste nobili parole di san Ful- 
genzio, colle quali piacemi concludere il presente 
capitolo e dar fine al mio libro : « La grazia non to- 
glie all’ uomo quello eh’ egli ha per natura. Non 
gli toglie il libero arbitrio, ma lo perfeziona. Non 
lo rende inutile : bensì lo aiuta, lo conserva, affin- 
chè 1’ uomo diventi sano in quel punto dov’ era in- 
fermo: acciocché egli rientri nella strada per quel 
luogo medesimo per cui crasi smarrito, e sia illu- 
minato in quella parte in cui era cieco [L. de In- 
carnai. y et Grat. Christi) ». 



FINE. 
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Bassi Alessandro, 457. 
Battesimo. 175 , .183 , 242. 

243, 348 e seg, 

Bayle, 78, 

Bellarmino, 28, 

Bel e Drago, 27J • 
Benedetto XIV, 13. 

Bergier, male- interpretato, 
112, 175, 177. . • . 

Bernardo (s.)/65, 245; 246, 
44Ì’431. ■ - 

Bernino. so, 239, 324, 
Beseleel ed Ooliab, 389. * 
Beza, 28, 422. 

Bibbia (la), ix e x; ij 20 e 
seg. ; non- basta per la sa- 
lute eterna, 33 e seg. ; è 
oscura, 53' e seg.; falsp' si- 
• sterna prótestanté , 72 e 
seg. ; '346 e seg. ; 359 e 
seg., ec. ec. . ■ • 


( 
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Boccaccio, 32^-234. ‘ ^ i 

Boccardo, 3i6.‘ . •• '■'» 

Bonfrerio, 27, J ' • ' 

Bonifacio, 302. < » - • : 

Bonifacio III, 307; • • * 

Bonoso, seguita' gli errori 
de’ protestanti intorno a 
Maria, 401.-' 

Bonzi, ì52ì'-- ‘ 

Bordeaux , università ove 
fu pubblicala ;Ia Bibbia, 

122. ■ ‘ ./..V . . .. 

Bossuet, 272 e seg. . ' :: 
Bracarense (sinodo), 297: ‘ 
Brama, 293. t " ■' ‘'i 

Bramino, 202. ' / •(!.«';;. .') 

Brenzio, 422. , 

Bruccioli, suaiVersione.della 
Bibbia, 43 e 44, -IOIj oAiì9 
e seg.; iMi ^ 327,; , 328 
•• e seg.; 373' e seg.. 

Bucero,- 427. ’ .'••'a McL. 'r j 

BÙlgarinì, 238. r‘ 

Buona Novella, ’ìx ' 
Buone Opere, non salvano, 
ma rovinano, 438 e' seg;' 


.* j 

Caino, 419. . f; ;■ / r] 
Caio, 251. .• .. • . ■ : 


Calcedonense, 179» 184, 303, 
342. .... 

California, 71. • 

Calmet, 12. 

Calvinisti, 333, 379,410, 422. 
Calvino , V , ^ e seg., 
, '^passim. 

Cananei, vu. 

Cantò ("Cesare), 328, 4521. 
Capua (sinodo di), 101. . . 
Carceriere ‘ di Filippi'’ è pa- 
ralltìco di ' Betsaida; <338 
e seg. • • ' ' • - 

Carni, 238 e seg. • . r. • : 

Cartagine,- 234.- 1 •' • 

C.ARTAGINENSE‘ ( COhcilio' Il ), 
■'323; - ^ 

Cartaginense ( conòilio’ III ); 
" 119, 324'. ■ ‘ ' " 

Castalio, 28. 

M '..'I 

Cata battisti, ili 

Catechismi, 289. 370 e seg. 
Catone,, 448. . 

Cattedra di s.. Pietro, 240 e 

• .« i » ' . < * * : 

seg., 232. ; . .. 

• N • - ' • * V ‘ 

Celestino,. 324. .. 

Celibato, 288 e seg. ,. 
Celso,- 160, 

• * « — p •' • .. » 4 

Cena, 319 e seg. j 

Centurione, 323. , 

Cerinto,!92, 266. , ■ l) 

pHiK sa; X, XI, xii; sua, autorità, 
1 62, 167; sua vera idea) .1 90 
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492; IMi 2M e seg., 
350 e seg. 

Chitreo, 336. 

Cicerone, ^ 234. 

Cipriano ( s. ), 126; — fatto 
autore d* una dottrina che 
egli rigetta, 142; . 173, 178, 
183. 186, 194, 197,' 244, 
246, . 250, 251 > 254, V 257 , 
323. 324, 330, 334. 

Cirillo Alessandrino, 12r25L 

Cirillo, vescovo di .Geru- 
salemme, 324. , , 

Civiltà, 204. , ^ 

Claudio, 251, . 254. 

Claudio Augusto, 240, 252.- 

Claudio ministro, 178. 270. 

Clay, 7L 

Clemente Alessandrino, 12, 
257, 259. 

Clemente Vili, 124. 

* , \ 

Clemente 1, suoi libri falsi« 
fidati, 2M» 239; 324. 

Clemente Stromateo, 242. ^ 

r 

CocHiN (Agostino), 74. 

CocLEO, 422, 425. 

■V 

CoLLiRiDiANi, 368 e' seg. 

Colombo, 65. 

CoLossESi, 111, 169, 171. ' 

COMPLUTENTIA, 41. 

COMUNISMO, 421. 

Concili, valore delle conci- 
liari decisioni, 195, 197; 
199, 201, 350 e seg. 


Concilio di Trento, 23. 

Confessione, 336, 364, 463. 

Copernico, 309. .< • . ' 

CoPRONiMO, 381, i03 e seg. 

Corano, 214, 2%, MI. 

t 

Core,, Datan ed< Abiron, 422. 

Cornelio, 257. , 

Cornelio a Lapide, 41. 

Cornelio centurione , . 249, 

*155. . . , 

CosTANTiNA Augusta, 304. 

Costantinopoli (patriarca di), 

32A. ... 

Crasso, . 234. . i* 

Crescente, 254. 

Crisologo, 251. 

Crisostomo , 12, 55, 76, inter- 
pretato a rovescio , 89 e 
seg.; 280, .396. 

Croce, .osteggiata da* prote- 
stanti, 152, 153 ; venerata 
da’ cattolici, 158; — Croce 
e spada, 218, 219 , 298, 
105^^ e, seg. 

Croce di Savoia, 319. 

Culto,. 152, 158. 

Culto della Vergine e de*^ 
santi, 364-407. 

Curdi, v. 

D. 

Damaso, 297, 324. ^ 

Daniello, 450. i 


— 471 


DAPfTE, 52 e 65. 416 

^ 2^ 2?^ 351^. iZL . 
Decalogo, 369 e seg., 427. 
Delegati, vili e ix. 
Deuterocanonici (libri santi), 
118 € seg., 433. 

Digiuno, 4^ e seg. . 
Diodati, esua Versione della 
Bibbia, 31, 32, 43 e 41, 97, 
99 e seg.; <03, 108 e seg. 
113 € seg.; 255, 274, 329, 
355, 375 e seg. 

Dione Cassio, 71. 

Dionisio, 470, 251. 

Dioscoro, 47, 259. 

Domenico (s.), 286. 
Donatisti, 194 e seg. 
Dracone, 426. 

Dumas Alessandro, 295. 

E. 

Ebione, 91, 266. 

Ebioniti, 23 6. 

Echio, 423. 

Efesino (cono.), 479. 
Egelisti, 453 e seg. 

Egitto, 295. 

Eleazzaro, 450. 

Elia, 37^ 450. . 
Elisabetta, 147, 373, 374. 
Eliseo, 378 e seg. 
Elvidiani, eretici, 99. 


Elvidio, nega la verginità di 

Maria, 99. 

Emanuele (Redentore), 91. 
Empedocle, 295. 

Enea Silvio, 448. 

Enoc, 468. 

Epifanio, 2^ 9 ^ ^ 443, 
J70, 236, 255. 368. 

Erasmo cattivo annotatore 
deir Epìstola, di s. Giovan- 
ni, 29. ^ 
Ermogene, 86. . 

f * 

Esarchi di Ravenna, 302. 
Esquilino (monte), 254. 
Ester, 450. 

^1 Estrema ùnzione, 449. 

1 V 

I Esupebio, 4 4 9. 

I Eugenio (papa), 245. 

Eunomio, 404. 

Eusebio, 254, 253, 257. 

I Eutiche, 47, 479, 259. 
Eutichiani, 453. 

Èva, 281, 449. 

Evangeli. Epoca in cui fu- 
rono scritti, 34. 

Evodio (vescovoj, 242, 252. 
Ezechia re, 394. 

I Ezechiele, 423. 

JP. 

Faber, 420. 

Falsi ascetici, 499. 
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Falsii^ic AZIONI bibliché ^ 




.r 


A.. 


Falsi poPrticì,' 199-223 , 3ii 
e seg. • • ’ 

Faucher (Leonè), &L • ' - 
Fausto, 381. • ’• ' 

Fede 'C àlici ica ,' 144*, 

193, 207, ‘ 408; 433 -e seg. 
Fede 'proleslanle,'14^ e seg. 

». • j * . ( 

Fénélon calunnialo dagli 
eterodossi, ij — voleva che 
la Bibbia fosse studiala con 


regolar i là,’ ' 1 8,* 2ij,' ^ • Ì3. 

FERRARlO,'45èf." ' 

Filastrio, 251 . ■ ' 
Filemo.nE' ila. ' ‘ ' 


Filippesi, 149.' 

Filippo, lis e ' 149. ' ' “ 
Filippo diacono, 92. '' 
Fiorentino (sinodo), JJ9. 
Foca, 307. • ' ' / • 

Potino, 403. ~ ‘ ; ‘ 

b'ozio, 226. ' ’ 


Francesco (^.65, 286. 
Frati, 202. 

Fraticelli, 226. ^ 

• « * 

Fulgenzio (s.), 643. * 


G. 

Galati, 149, 2.32; ” 
Galileo, 1^ ^ 6^ 2fìi. 


Galizia, 297. ' ' ’ ' 

Gallicani; 199-200,' 311, 
Gaudelèt; IX. ’ 

Gaulter, •422.' ’• ’’ ■ ' ‘ ‘ • ‘ 

Gelasio,' 3M.’ • 

Gerarchia, 15 9^1 601 
Geremia patriarca, 332. 
Germano’ palriaroà’, 382 ‘ e 
'• seg. ‘ • 

Gerusalemme, ^21. ' ' ■ 
Gerusalemme (concilro’ di) , 
^ 311. - 

Gesù Cristo : falsa dottrina 
attribuita ad- Esso,’ 40» 7^ 
ec. ec. 

Gesuiti, 202.' ' . ' - 

Giacobbe," 119 e seg., 148; 

1IÌ8. ■ ■ ’ • 

Giacobiti (patriarca de’), 333'. 
Giansenisti, 410. 

Gibbon, 211 . 

Gibex (parrocchia di s.), 01. 
Gioberti, vi e vii, 79j 157, 
20t, 203, 204, 221, 309, 351 > 
150. 

Giordani Pietro, 295. 

/ * 

Giosafatte, 450. 

Gioseffo, 252, 296. 

Giovanni (s.), 34-38; citato 

sproposito, 91 e 91. 

* • ' . 

Giovanni Agricola, 426. 

, Gio. Battista, 450, 1 47.' ‘ 
Giovanni Bukold, 411 v 
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Giovanni Damasceno, iog. 
Giovanni i^atriarGa,‘^6, ao7. 
Gioviniano, 101. ì ' - 
Girolamo (s.), 12, Mi Mi 99^. 

ii4, ^19, 236i 24 4 j 246, 

‘ 254- 253, 255, 379, 450." ’ 
Giuda Iscafioie, 340. ‘ 
Giuditta (libro dljj-i prole- 
stanti lo chiartìano roman-- 
go, U9 e seg.'. lo drcon pie- 
no di errori e conleneiVtè 
lode deirassassiiiidj ib,; 450. 
Giulio Cesaré;> 7Ó) 234. ’ • ‘ 
Giulio de’ Medici, 327. ■ - 

Giuseppe, padre putativo del , 

I 

Redentore, 91. '.'j.' ' 

Giustino, 483, 334. ‘ ; 

Giustino (imperatore), 384 . 

Gnosimachi, liL .'/■ 4 

Gnostici,- 28. ' ‘ ' ' ' 

^ « 

Godefredo Gibber, 276^ • 
Goldsmith, 65. : ‘ ‘ 

Governo, x. . . / 

Grazia divina, iÌ6.‘ ’ ; 

Gregorio Magno, 4^ 475-476, j 
‘ 196, inteso a rovescio, Ì99 
■ e seg.; 303,' Mi, 324, 387 } 
•••‘e seg. 

Gregorio Nisseno, 396. - 
Gregorio II, 386. ^ 
Gregorio taumaturgo, 396. ^ 
GregÒrio il teologo, 396/ 
Gregorio 111, 402. 


Grozio, M. i * ' 
Guglielmo, 239. • 

Guicciardini, 234. 

Guicciardini , conte PielFo , 

' impiega male i 'fenoi- ^da-. 
• nari; 32. ' • 


Hobbes, 78. 

DÒSI US, 427.1 •••: 

•Hume, -427. . • • 

I. ■ 

»• ,»•- I,. f, 

ICONOMACHI, 479. . 

Ignazio (vescovo),. 311 eseg.^ 
232, 314, 322, 450. 

Ildebrando. 265. 

Illirico, 239. 

Immagini spezzate .da’ prote- 
stanti, 4 53: giustamente ap- 
prezzale da’. cattolici, 458: 
364 e seg. 

India, 295. •<'’ / • 

Indice, Regòla IV, non proi- 
bisce la Bibbia. Lo dichia- 
* 

ra il Deci^èto Molla sacra 
Congregazione, confermato 
da Benedetto XIV, 42-44/ 

Inghilterra. Moralità e li- 
bertà cristiana dell’ impe- 
ro briltanico, 64 e seg. 
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Innocenzo I, 119. 

Ippolito, 250. 

Ireneo ^ è calunniato 
e male interpretato. (Ja’pro> 
testanti, 53; 75, 78, U2, 
161 , 1 70; interpretato a 
rovescio, 1^ 177; fallo 
autore d’una dottrina non 
suà. 234-235, 250,254,259, 
33iL , . . 

Isaia interpretato a capric- 
ciò, 33-35; 91 . 98, 148, 
264. 

IsiAtf, 402 . 

Isidoro Mercatore, 236. 

Istmo, 256. 

Istria, 299. 

/ 

£ 

Job, 442 . 

JOELE, 149. 

y . 0 . • 

li. 

Lamartinb, 296. 

Laodicea (concilio di), 111. 

Lattanzio, 251, 256. 

Lateranense,>23. 

Latreia, 380. 

Lazzaro, 38,, 39, 395. 

Lemmi, 109. 


Leone X, 416, 424. 

Leone di s. Marco, 327. 

Leone Isaurico, 381 e seg. 

Le opere non salvano, dottri- 
na protestante, 112 e seg. 

Libero , arbitrio negato dai 
protestanti,. 415 e. seg. 

Liberta, 458 e seg. 

Licurgo, 234. i ... 

Lindano, 427, . , , 

Lino (s.), 233-239. , 257. 

Lione, 286. ..... , . 

Literary Gazette, 70. 

Liturgia della Messa,, 323 e 

' seg.: .. 

Lot, 377. > . 

Luca (s.), fatto autore di falsa 
dottrina, 36, ^ 46. 

Lucca, viii. 

Lucilla, vii e seg., passim. 

Lucio e Vitellio consoli, 252. 

Luitprando, 387. 

Luterana (chiesa), ^ 166. 

Luterani, 410. 

Lutero, vi, vii, nemico della 
Bibbia, 25-26; passim, sua 
opinione contradittoria in- 
torno alla oscuritè della 
Bibbia, 53, 55; falsifica la 
Bibbia, 41 5;sue dottrine, ib. 
e seg.; tratta da pazzo Gia- 
como, 449; 450 e seg.. 


Le Brun, 333. 
Leone, 450. 


I 
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11 . 

Macbeth, 461. 

Macedonio, 479. 

Machiavelli, vi, 24 4 , %H> 

265. 351. 

Magdebdrgensi, 379 e seg. 
Malachia profeta, 3^ 328 e 
seg. 

Malco, 248. 

Malebranche, 399. 

Malermi (Niccolò), 30. 
Mamertino, 256. 

Manete, 462-464. .3S4. 
Manichei, 28, 257, ec. 
Manicheo, 462. 

Manu (codice di), 24 i. 
Manzoni, 4, 4^ 249, 354. 
Maometto, ^ 241, 295, 447. 
Mabcione, 437. 

Marcioniti, rigettavano tutto 
il Testamento antico, 28. 
Marco, 324. 

Maria Maddalena, 406 , 443. 
44Ì, 462. 

Mariolatrià, 95 e seg. 
Marmochino, 30. 

Marozia, 276. 

Marta, 39. 

Martini, 44, 46, 47, 29, 42^ 
iniquamente accusato, 96 
e seg.; imputalo di falsiO- 


cazioni bibliche, 97 e seg., 
108 e seg., 441, 443, 329. 

Massenzio, 47. 

Massimo, 254. 

Mastai Gio., 285. 

Matilde, 276. 

Matrimonio, 288 e seg., 420, 
421. 

Matteo (s.)i itUerpretato a 
sproposito, M, 40 e seg. 
passim. 

Maurizio, 307 e seg. 

Medardo ("monastero di), 308. 

Melantone, 66. 

Melchisedec, 330 e seg. 

Menenio Agrippa, 344. 

Menochio, 42, ^ ^ 150. ‘ 

Menologio greco, 382. 

Mercier, 322, 440. 

Messa (sJ, 60j 317 e seg , 
366. . • 

Metafraste, 254, 256. 

Michelangelo, 65. 

Micol, 404. . 

Ministero pastorale da’prote- 
stanti reputato inutile ed 
utile al tempo stesso, 454, 
452; 270 e seg. 

Moehler (Adamo), 460-464. 

Monaci, 202. 

Monod (Adolfo^, vii, ec., si 
contradice, 56-58; sue false 
accuse, 57 e seg., passim. 


t 
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Mortanisti, 3H. , 
Montesquieu, 205. , . 

MosÉ, 10, 25, 28, 34,. 36, 38, 
39, 40, 76, 168, 295, 426. ,* 
Mutilazioni bibliche, 29.. 



Napqleqne J, 219, ,234, 240. 

Napoleone III, 205. 

. . ' ' . . * ; 

Natale Alessandro, 21 3, .^424. 

Nazareni, 28., .. .. 

Nazianzeno, 55,,75. . .... 
Nerone, 92, 255, 256. 
Nestoriani, 333 ec., 373. .. 
Nestobio. 47, i79,. 239, 403. 

* \ I l ’ $ J * ( * * ■" 

Newton, ,,1 97, ‘309. 

Nicéa (sinodo di), 31 , 5Ò, 
11 9, 179, 182, 262, 31 1* 31 5, 
316, 381, 450. ' ’ ! 

Nìceforo, 242: ' \ ' i 

Nicolas, il, 26, 70, 72. ^ : 

Nomi di vàrie sèlle prole- i 
stanti, 428-429. ' ‘ ' ' ‘ ^ 

Novato, 251 . • • I 

Novaziani,' 179. ■ ' 

Ndmidià, 301. " 


Omar, 451. . 

Optato Milevitano, 242; 244, ; 
' 246, 251, 240, 251. • 

Origene, 55,’ 161^ 175, 183, : 


• 242, 450. 


. Orosio, 251, 253, 254.' 
I Ozia, 394. / 


P. 

• ^ ». 

* • . • •' r 

Padri (ss.), 181-199. 

Padri delle scuole Pie, 289. 
Pagano (Mario), 327. ‘ 

■ • t S . 9 , 

Pagnini, 99 e 'seg., 113 e seg. 
Pallavicino, 424. 

Pamfilo (s.), 11. 

Panafidi, 456. ' ' 

Paolo (s.},' falsificata TEpi- 

' f • < * 

stola II* a'Timoleo, 41-48; 

' ; I 

fatto maèslró d’ una falsa 
dottrina, '152-1 57; sua dot- 
trina falsificala, 230 e seg. 
Paolo da Lione ', 22, 145, 

’ * ■ « ' ' t' e y r • . - » 

195. • < ■ 

Paolo diàcono, 3081 
Papa, passim . Odiato da Lu- 
' terò,‘ 417 ec. 

Papato, 199,' 316.* 

Papessa Giovanna, 275. 

* V . . 

Papia, 251, 

Parigi in confronto di Lon- 
dra, 69 e seg.; 64. 

Pashley (Roberto), 70. 
Pelagiani, 409 ec. 

Pelagio, 179, 324. 

Pellico, 4-10. , 

I f • ♦ - » 

Pescja, vili. , , , 


( 

* 
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Philost., 256. 

PiCTET, 90, 141, 173, 178. • 
Pietro Alessandrino, 251, 
Pietro, etimologia» di questo 

nome, 341-342. ; • 

Pio vi, 14, 16, 17; male inler- 
prelato, 96. • • » • ? 

Pio IX; 221, 264, 285.' • ' 

Pisa, viii. ' 

Pitagora, 294. 

Pics ep , 323. 

Platone, 56, 406. ' 

Poligamia, 421.' 

PÒLifici moderni alieni dal 
cristianesimo, 126-127. 

* 

Pompeo (C.), ed A. Veranio , 

. ' ' / , I 

consoli, 254. , 

li 

Pompeo magno, 234. _ 
PONZIANO, 324. 

Ponzio Telesino, 255 

/ . « 

PORFIUIONE, 381. 

Prassede, 251. ' 

Preghiera, 451.. 

Preston (prigioni dì), 71. 
Preti cattolici, • promuovo-* 

no lo studio della Bibbia,' 
9-10. Non fanno, guerra* 
a Manzoni, amano la vera 
libertà politica, ib. 

Principe, vi. 

Priscillianisti, 297. 

Procolo vescovo, 324. 


Procuratotu generali , vin 

' é IX. • 

Progresso, 447 è’ ség.‘ ' 
Pròspero, ’251 . ' " 

Protestanti e le loro mOra- 
• lità^ 59 e ’seg., passim. 
Prudenzio,^ 251 ! ' ' 

‘ ' ■■ f . .. 

PlJAUX, IX. ■ 

« « * 

Podenté, 2511 ’ * ■ ' 

PlIDENZIANA, 251. 

Punti fondarnentali (dottrina 
de’j : san ' Paolo là nega: 
n’ è supposto autore, 48-53; 
166. 

Purgatorio, 112 e seg., 118; 
331, 334, 453, 456,' 458. 

Quadrio, 210.‘ . 

B. 

Raggi (Prof. Oreste), 220-223. 
Ravenna, 302^. 

Raynaldó, 418. 

Razionalismo biblico, 78 e 

Religione,* vi, ec., ec. 
Reliquie, 364-407. 

Rendo (Eugenio^, 66, 67. 
-Rendo (Luigi), 428. ■■ 
-Ribetti, vui e ix. 

-Riccardo Simone, *31. , 
Rivista contemporanea, 328. 


— 478 — 

Roma (chiesa di), 


112,118,423, 129, 164; ve- 
, scovi di Roma 226, 227; 254, 

256. 453, 265 ; san Pietro 
a Ronia, ^ e seg.,.241, 
259 e seg., 257 e seg. 

Romano (conc ), 179, 323, 
Rosmini; 203, 351, 410. 

Rossi Pellegrino, 203-204. 
Ruf. 12L 
Rufo, 254. 

I . t , . ^ • vi ■ ■ ■■ ■ . 

Rusticiana, 304, 

\ ^ 

S. 

• ' 

Sabbi, 452, 

Sadducei, 28, 36, 40 e 41, 
Samaritani, 23, 

Samosatense, 179. . 

Samuele, 152, 

Sander, 426. 

Sandon (lord), 67, 

Sansimone, 57. 

Santa Maria in Trasponte, 

257, 

Santi, 364, 405. 

Saulo, conversione, 441. 
Savonarola, 411. 

Scandinavi, vii. 

Scomunica, creduta legittima 
e praticata dagli eterodos- 
si, 159. Sua genesi dal di- 
ritto naturale, 215-218. 


Scritture, x. 

Seedórff, 333, 336. 

Sergio, 276^ 324. 

Serario, 76, 

Severiani, 28. 

Severo, > 251. . 

Sheppard, 74^ 

SicHEM, Sicbemiti (assassinio 
de’), 11^ 120, 122. 

SiLA, 255. 

Silvestro papa, 323. 

• I * • 

Simeone, 147. 

Simeone e Levi, 120. 

SiMONE (il mago), 82,92, 149, 
256. 

SiMONE Stilila Juniore, .381. 
SiPAi convertito, alla Reli- 
gione di G. C., 64. 

Sisto, 31^ 311, 324. 

SlVAITI, V. 

SOCINIANI, 50. 

SociNO, 7^ 309. 

Socrate, 234. 

SoFRONio Gerosolimit., 241. 
SOZOMENO, 323. 

Spagna, 301. 

Spinoza, 78. 

Stati uniti d’ America, 127. 
Statuto, vi e vili. 

Stradone, 253. 

Strauss, 79, 256. 


Stefano mari., 383, 393. 
SuRio, 256, 257, 422. \ 


— 479 — 


SVETONIO, Ti, 25A. 

. SvETONio Paolino e Ponzio 
Telesino, consoli, 

T. 

Tacito, 2KL 

Talmud, 381. 

Tebe, 254. 

Telesforo, 324. 

Teodoreto, 251. 

Teodoro Mopsuesteno, 28. 

Teofane, 403. 

Teofrasto, 294. 

Teostericto, 404. 

Tertulliano, MjM» Mj 102, 
134, 136. 137, 141, 143, 
183; falsificato , 223-226 ; 
250,251, 311,322,331, 450. 

Tessàlonicesi, 44» IM» 
171. 

Timoteo, 42, 43, 4^ 46» 47, 
2M, 28L, 315, 

Timeo (figlio di), 414. 

Tito, 148. 

Tobia (Libro di). 1 prote- 
stanti vi trovano la dot- 
trina della trasmigrazione, 
449 e seg., 449. 

Tolemaico (sistema^ 47. 

Tolomeo, 1 97, 309. 

Tommaso (s.), ^ ^ ^ 150, 
489. 


Toscana, vi». 

Tostato d* Avila, 24, 31, 130^ 
436 e seg:; 18^ 367. 

Turchi, 417. 

Turpin, 71. 

Tradizione, 160, 180 e seg. 

Traiano imp., 258. 

Trento (sinodo di), 4, 23, 24. 
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